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מידת התערבות בתי המשפט בפסיקת בתי הדי	 המשמעתיי� 
  בלשכת עורכי הדי	

*מיכל עופר צפוני

מטרה מרכזית של הדי� המשמעתי החל על עורכי הדי� היא להג� על הציבור מפני 
לשכת עורכי הדי� משמשת בהליכי הדי� המשמעתי . ראויי��עורכי די� בלתי

הלשכה היא ג� איגוד , ד זהבצד תפקי, אול�.  כאחדת ושופטתתובע, תחוקר
ומרבית התפקידי� בה מאוישי� על ידי בחירות הנערכות , מקצועי לעורכי הדי�

לכ� היא חסרה את הפרספקטיבה החיצונית והכללית הנדרשת בעניי� . בקרב�
מכא� . ומתעורר חשש לניגוד ענייני�, הנוגע באופ� כה מהותי לציבור כולו

 התערבות בתי המשפט באופ� פעולת שקיימת חשיבות עצומה לשאלת מידת
מחקר זה הוא מחקר אמפירי ראשו� המודד . הלשכה בכל הקשור לדי� המשמעתי

 . מידת התערבות זו
ה� כערכאות ערעור על , מסקנת המחקר היא כי מערכת בתי המשפט הכלליי�

, פסיקות בתי הדי� המשמעתיי� של הלשכה וה� כבית משפט לענייני� מנהליי�
� ביקורת אפקטיבי על קביעת הדי� המשמעתי והפעלתו על ידי לשכת אינה מנגנו
אמנ� בערעורי� בזכות על פסיקת בית הדי� המשמעתי בית המשפט . עורכי הדי�

א� עיקר התערבותו היא בקביעת מידת העונש , מתערב יותר מהמצופה
ערעורי� ברשות כלל . והתערבותו בנוגע להכרעות הדי� עצמ� היא מעטה מאוד

באשר לעתירות מנהליות נמצא כי בית המשפט המנהלי מבקר . � מתקבלי�אינ
את פעולת הלשכה בנוגע לדי� המשמעתי באופ� צר מזה המופעל בדר� כלל על 

ועתירות מנהליות העוסקות בדי� המשמעתי , גופי� סטטוטוריי� אחרי�
 . מתקבלות לעתי� נדירות

ה כה רחבה המשפיעה גו� סטטוטורי המחזיק בידיו מכוח החוק אוטונומי
 אמתי, פעול כנדרש ללא פיקוח ממשיאינו יכול ל, מהותית על כלל הציבור

ללא הביקורת ישנה סכנה משמעותית לכ� שאופ� פעולתו לא יהלו� . אפקטיביו
  .את האינטרס הציבורי

מדיניות בתי המשפט . ג. מבנה הדי� המשמעתי של עורכי הדי�.  ב.מבוא. א

מחקרי� אמפיריי� קיימי� בנוגע . 1;  כללי–� בנוגע להכרעה בערעורי

. המכללה האקדמית נתניה, סגל אקדמי בבית הספר למשפטי�מנהלת מער� הקליניקות וחברת    *
 .ל"ש דויד וינר ז"מחקר זה נער� בסיוע מענק מחקר מאת המרכז לאתיקה ואחריות מקצועית ע

ועל הערותיה , גוטמ� על עזרתה הרבה�ר לימור זר"אבקש להביע את הערכתי ולהודות לד
ודניאלה אסר� בגי� העזרה המחקרית כ� ברצוני להודות ליעל ליברמ� . המועילות והמקדמות

  .כתיבתו של מאמר זהאת שקידמה 
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המדיניות . ד. הציפייה בנוגע לתוצאות הערעורי�. 2; להכרעה בערעורי�

המוצהרת של בתי המשפט בישראל בנוגע להתערבות בהחלטות לשכת 

עמדת בתי המשפט בנוגע לעתירות מנהליות . 1; עורכי הדי� בדי� המשמעתי

עמדת . 2; עות להפעלת הדי� המשמעתיהמוגשות נגד החלטות הלשכה הנוג

. בתי המשפט בנוגע להתערבות בהחלטות בתי הדי� המשמעתיי� בלשכה

מתודולוגיית המחקר הכמותי בנוגע לערעורי� על פסקי הדי� . ה

ממצאי המחקר בנוגע לערעורי� בזכות על פסקי די�  .ו. המשמעתיי�

בדיקת  .2; עליו�בדיקת ערעורי� בזכות בפני בית המשפט ה. 1; משמעתיי�

 ערעורי� בדיקת. 3; ערעורי� בזכות בפני בית המשפט המחוזי בירושלי�

 –בזכות שנדונו בבית המשפט העליו� ובבית המשפט המחוזי בירושלי� 

ממצאי המחקר בנוגע לערעורי� ברשות  .ז .השוואה וממצאי� מקובצי�

די� בדיקת בקשות רשות ערעור על פסקי . 1; על פסקי די� משמעתיי�

בדיקת בקשות רשות ערעור בפני בית . 2; שנפסקו בבית המשפט העליו�

. על פסקי די� שנפסקו בבית המשפט המחוזי בירושלי�, המשפט העליו�

דיו� בתוצאות המחקר הכמותי בנוגע לערעורי� על פסקי הדי�  .ח

המחקר הכמותי  .ט. ערעורי� ברשות .2; ערעורי� בזכות. 1; המשמעתיי�

רות המנהליות שהוגשו נגד החלטות הלשכה הקשורות לדי� בנוגע לעתי

ממצאי המחקר הכמותי  .2; בסיס נתוני� ומגבלות המחקר .1; המשמעתי

ממצאי המחקר הכמותי בבית  .3; בבית המשפט לענייני� מנהליי�

  .סיכו� .יא. מסקנות לפני סיכו� .י. דיו� בתוצאות .4; המשפט העליו�

  

  מבוא. א

 1961–א"התשכ, יית עורכי הדי� בישראל מוסדרת בחוק לשכת עורכי הדי�פעילותה של פרופס

החוק עוסק ,  בי� היתר1. המעניק לה אוטונומיה מקצועית רחבה ביותר,")החוק: "להל�(

 לחוק מסמי� את 109סעי� . באתיקה המקצועית של עורכי הדי� ובדי� המשמעתי החל עליה�

, להתקי� כללי� בנושאי� שוני�") הלשכה" :להל�(המועצה הארצית של לשכת עורכי הדי� 

 בה� את כללי האתיקה המקצועית שיחולו על עורכי הדי� ואת 2,באישורו של שר המשפטי�

בהתא� לסמכותה על . לי� ומופעלי� על ידי הלשכהסדרי הדי� בבתי הדי� המשמעתיי� המנוה

 כללי בה�, כי הדי� התקינה הלשכה כללי� רבי� המחייבי� את כלל ציבור עור,פי סעי� זה

 וכ� כללי� נוספי� העוסקי� באופ� 1986–ו"התשמ, )אתיקה מקצועית(לשכת עורכי הדי� 

 קובעת את כללי  לא רקהלשכהיובהר כי . ההתנהגות המצופה והנדרשת מעורכי הדי�

 
: קשר המשפטני� הישראלי"ראו למשל עלי זלצברגר . מדובר באוטונומיה רחבת היק� במיוחד  1

 וכ� השוואה בי� ,)2002 (49, 43לב ÌÈËÙ˘Ó " על לשכת עורכי הדי� בישראל ובעלי בריתה
Ô„ÓÚÓ  ח מרכז המחקר והמידע של הכנסת"שונות בדוסמכויות לשכות עורכי הדי� במדינות ה

‰ÂÂ˘Ó ‰¯È˜Ò ÌÏÂÚ· ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ ˙ÂÎ˘Ï Ï˘ Ô‰È„È˜Ù˙Â ) 7.1.2010מיו�( . 
אול� , )ש�, ראו למשל זלצברגר( בעבר נשמעה הטענה כי מדובר בדר� כלל באישור פורמלי  2

  .כללי�דומה כי כיו� לזהות שר המשפטי� השפעה על מידת המעורבות בתיקוני ה



   עמדות עורכי הדי� כלפי התופעה והשלכותיה :הגידול במספר עורכי הדי� בישראל  
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אלא היא ג� המפקחת על ביצוע� ועל פרשנות� באמצעות , ההתנהגות הנדרשי� מעורכי הדי�

  .הלימפעשהיא  ובתי הדי� המשמעתיי� ועדות האתיקה

לכללי ההתנהגות החלי� על עורכי הדי� ולאופ� הפעלת� השפעה עצומה על כלל הציבור 

אחת ,  ואכ�3. ומושפע מה� במידה רבהי די� של עורכהנעזר תדיר בשירותיה�, בישראל

 4.אויי�ר�בלתיהמטרות המרכזיות של הדי� המשמעתי היא הגנה על הציבור מפני עורכי די� 
 ג� איגוד מקצועי לעורכי היאהלשכה , בצד תפקידה כקובעת וכאוכפת את כללי האתיקה

תפקידה .  עורכי הדי� בקרבהמתנהלותבחירות באמצעות ומרבית התפקידי� בה מאוישי� , הדי�

לטובת הציבור אופ� התנהגות� על ושל עורכי הדי� הכפול של הלשכה כמפקחת על רמת� 

עשוי לעורר חשש של ניגוד , ועי הדואג לאינטרסי� של חבריה עורכי הדי�כאיגוד מקצו, הרחב

לטובת  מכווני� הניכי התנהלות הלשכה והכללי� שהתקתדיר נשמעת הטענה , ואכ�. ענייני�

  5.ג� א� אלה באי� על חשבו� האינטרסי� של הציבור הרחב, האינטרסי� האישיי� של חבריה

בנוגע לתפקידיה בכל  דוחייב, ני פיקוח על הלשכההכרחי שיתקיימו מנגנו, לאור המתואר

 , מנגנוני פיקוחכמה בחוק נקבעו ,יוצג להל�כפי ש. הקשור לדי� המשמעתי החל על עורכי הדי�

 בתי המשפט חשיבות רבה לשאלת הפיקוח המבוצע על ידי ישולכ� , אינ� אפקטיביי� דיי�ש

  6.הדי� המשמעתיהכלליי� על 

הוא ממשי  על הדי� המשמעתישל בתי המשפט פיקוח מטרת מחקר זה לבחו� א� ה

 האחד בח� את הכרעות בתי המשפט : שני מחקרי� כמותיי�לש� כ� ערכתי. ואפקטיבי

השני בח� ו ;הכלליי� בישב� כערכאות ערעור על פסקי הדי� של בתי הדי� המשמעתיי� בלשכה

 .די� המשמעתינוגע לב את ההכרעות בעתירות המנהליות שהוגשו נגד סבירות החלטות הלשכה

נטיי� שהיו ניתני� לאיתור במאגרי המידע וו הרללצור� המחקר נאספו כל פסקי הדי�

  . 2013–2005המשפטיי� שנפסקו בי� השני� 

 קטנה ואינה יוצרת תה כי מידת ההתערבות והפיקוח של בתי המשפטיהשערת המחקר הי

לק משלבי הדי� המשמעתי מהממצאי� עולה כי מידת ההתערבות בח. פיקוח אפקטיבי דיו

� נראה כי אי� זו התערבות מספקת או כזו המהווה פיקוח ממשי א� עדיי, גבוהה יותר מהמצופה

  . על הדי� המשמעתי

חשיבות המחקר היא בהיותו מחקר ראשו� המספק נתוני� אמפיריי� על מידת התערבות 

ד היו� התמקד הדיו� שנער� בשאלה זו ע. בתי המשפט בדי� המשמעתי של עורכי הדי�

 
3  ‰ÂÂ˘Ó ‰¯È˜Ò ÌÏÂÚ· ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ ˙ÂÎ˘Ï Ï˘ Ô‰È„È˜Ù˙Â Ô„ÓÚÓ ,29–28' בעמ 1ש "ה, לעיל . 
 .38–37' בעמ, ש�  4
מאוטונומיה מקצועית : רגולציה של עורכי די� ישראליי�"נטע זיו ; 68 ,64–63' בעמ, ש�  5

̇ ·�Â„" ˙Î˘Ï ‡˘Â; )2010 (167–166, 159טו ‰ËÙ˘Ó " לרגולציה רב מוסדית È¯Â·Èˆ‰ ‰„ÚÂ‰ Á
ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ 111–112 ) גוטמ� כי שורש �ר זר"בחלק זה מציינת דעת המיעוט של ד( )2013דצמבר

מצויה הלשכה הוא ניגוד ענייני� מובנה כי הגו� המקד� את האינטרסי� של  שבו המשבר העמוק
על הקשר בי� : הזכות לסוס בלי מושכות"שחר אלדר  ;)עורכי הדי� הוא ג� הגו� המפקח עליה�

˙ ˜¯È" הזכות לייצוג על ידי עור� די� לבי� מעמדה המונופוליסטי של לשכת עורכי הדי� בישראל
 ËÙ˘Ó‰ ו"התשס (441ו.( 

  .בפרק בלהל� ראו פירוט   6
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ואילו מחקר זה מציג בחינה מדויקת , יפי זה או אחר לפסק די� ספצנגעתחושות או בבהשערות ו

נער� דיו� המוביל למסקנות חשובות , לאור� של הנתוני� הכמותיי� שנמצאו. של המציאות

  .ומדגיש את הצור� בשינוי

 אציג מחקרי�  בפרק ג, אציג את מבנה הדי� המשמעתי ומנגנוני הפיקוח הקיימי�בפרק ב

 אבח� את מדיניות�  ובפרק דבתי המשפט� קיימי� בנוגע להכרעה בערעורי� על ידי אמפיריי

מידת ההתערבות הראויה בדי� המשמעתי של בנוגע ל  בישראלבתי המשפטהמוצהרת של 

 כערכאת בתי המשפטהתערבות בנוגע להמחקר הכמותי אציג את  ח–בפרקי� ה. עורכי הדי�

, ת המחקר ומגבלותיויציג את מתודולוגיא' פרק הב:  המשמעתיי� בלשכהר על בתי הדי�ערעו

 את ממצאי המחקרציג א פרק זב, בנוגע לערעורי� בזכות ציג את ממצאי המחקרא פרק וב

 המחקר הכמותיאציג את  בפרק ט. בתוצאות המחקראדו�  בנוגע לערעורי� ברשות ובפרק ח

אציג  בפרק י, די� המשמעתיבנוגע ל  הלשכהשהוגשו נגד החלטותבנוגע לעתירות המנהליות 

  .סכ�אא " מסקנות המחקר ובפרק יאת

  מבנה הדי	 המשמעתי של עורכי הדי	   .ב

תלונה על . השלב הראשו� הוא שלב בירור התלונה. לדי� המשמעתי של עורכי הדי� שני שלבי�

עדת האתיקה או לוו, רשו�הוא  שבו עור� די� מגיעה לוועדת האתיקה הפועלת במחוז

וועדה בסיו� הבירור ה.  כל אחת מה� רשאית להחליט על העמדתו לדי� משמעתי7.הארצית

 משמעה , הגשת קובלנה8.מחליטה א� להגיש קובלנה נגד עור� הדי� על בסיס התלונה א� לאו

יעמוד לדי� בפני בית די� , עור� די� שהוחלט להעמידו לדי� משמעתי. מעבר לשלב השני

המורכב מדייני� שה� כול� , זהו בית הדי� המשמעתי המחוזי. הוא רשו� שבו חוזמשמעתי במ

הוא עור� די� שפועל בשמה , המשמש מעי� תובע במשפט, ג� הקובל. חברי לשכת עורכי הדי�

בית הדי� המשמעתי המחוזי יכול לזכות את .  האתיקה שהחליטה על העמדה לדי�ועדתשל 

רשאי בית הדי� להטיל על , א� החליט להרשיעו.  ויכול להרשיעו,תעברת המשמעמעור� הדי� 

 על החלטת בית הדי� המשמעתי המחוזי 9.עור� הדי� עונשי� ממגוו� העונשי� המפורטי� בחוק

. א� הוטל, ה� על הכרעת הדי� וה� על העונש שהוטל, קיימת זכות ערעור לכל אחד מהצדדי�

 ויושב בהרכב של שלושה ארצי השיי� ללשכההערעור מתנהל בפני בית הדי� המשמעתי ה

 
אלא , המדינההתלונה ג� ליוע� המשפטי לממשלה ולפרקליט את ית� על פי החוק להפנות נ  7 

והטקסט הנלווה  22–20ש "הלהל� ראו , מקרי� נדירי� וחריגי� בלבדבשנכונות� לקבלה קיימת 
 .לה�

סדרי הדי� ( לכללי לשכת עורכי הדי� 8–1' ס; 1961–א"התשכ,  לחוק לשכת עורכי הדי�63' ס  8
 ).כללי לשכת עורכי הדי�: להל�(1962–ב"התשכ, )� המשמעתיי�בבתי הדי

 קנס לקופת ; נזיפה;מת העונשי� האפשריי� כוללת אזהרהרשי.  לחוק לשכת עורכי הדי�68' ס  9
 השעיה מהלשכה בפועל או על תנאי ;ח לכל עברה" ש25,000שלא יעלה על הלשכה בסכו� 

בית הדי� מוסמ� לקבל שורה של , בנוס�.  שני� או הוצאה מהלשכה10לתקופה שלא תעלה על 
  .לשכת עורכי הדי� ק לחו69'  בסחלטות אחרות כמפורטה
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בית הדי� המשמעתי הארצי מוסמ� לקבל כל החלטה שבית הדי� המשמעתי  10.דייני� עורכי די�

 ג� על החלטת בית הדי� המשמעתי הארצי קיימת זכות ערעור לכל 11.המחוזי היה מוסמ� לתת

,  עקב תיקו� החוק.העליו� בית המשפט היה הערעור נדו� ב2008עד שנת . אחד מהצדדי�

לאחר פסיקת ,  עד לתיקו� החוק המתואר12.בית המשפט המחוזי בירושלי�הערעור נדו� כיו� ב

.  העליו� בערעור שבזכות יכול היה כל אחד מהצדדי� להגיש בקשה לדיו� נוס�בית המשפט

  רשות ערעור לבית המשפט לכל אחד מהצדדי� האפשרות להגיש בקשתישלאחר תיקו� החוק 

  13. המחוזי בירושלי�בית המשפט� על פסיקת העליו

הדי� המשמעתי של עורכי הדי� בדלתיי� התנהל , 2010עד לרפורמה שנכנסה לתוק� בשנת 

א� להעמיד עור� די� לדי� משמעתי או לגנוז שאלה בנוגע ל  האתיקהועדותהחלטות . סגורות

תנהל א� הוא בית הדי� המשמעתי ה.  בדלתיי� סגורותתלונה שהתקבלה לגביו התקבלו

. לא פורס� בדר� כלל, ג� א� הורשע,  ושמו של עור� הדי� שהועמד לדי�,בדלתיי� סגורות

 האתיקה וועדותוהדיוני� ב, לאחר הרפורמה נותר הדי� המשמעתי בידי לשכת עורכי הדי�

א� הדיוני� בבית הדי� המשמעתי , רותנערכי� עדיי� בדלתיי� סגו) מחוזיות וארצית(השונות 

 כ� הוטלה על 14.למעט במקרי� חריגי�, � בפומבי ושמו של העומד לדי� מתפרס�מתנהלי

נקבעו כללי� הקובעי� , בנוס� 15.לשכת עורכי הדי� החובה לפרס� את פסקי הדי� המשמעתיי�

 16.את הרכב חברי ועדות האתיקה ודר� המינוי לוועדות אלה ולבתי הדי� המשמעתיי�
 הלשכה היא הקובעת את כללי 17,יה רבהשהביקורת על, מכא� שג� לאחר הרפורמה

 הכרחי  לכ�18.ההתנהגות והיא המפרשת והמיישמת אות� באמצעות מערכת הדי� המשמעתי

 
 . לחוק לשכת עורכי הדי�70' וס) ג(18' ס  10
  .א לחוק לשכת עורכי הדי�71' ס  11
יצוי� כי ערעור ה� לבית המשפט המחוזי וה� לבית הדי� הארצי יכול להיות מוגש ג� על ידי . ש�  12

אלא שהוא לא נוהג לעשות , טי לממשלה א� על פי שלא היה צד להלי� הקוד�היוע� המשפ
 .21ש "ראו להל� ה, שימוש בסמכות זו

  .1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) ב(41' ס  13 
ומפרט רשימת מקרי� , ו� בפומביקובע כי בית הדי� המשמעתי ידלחוק לשכת עורכי הדי� א 65' ס  14

המחייבת הנמקה מיוחדת וכ� ,  נית� לקבל החלטה על דיו� בדלתיי� סגורות�בהשונסיבות 
 .מאפשרת ערעור עליה על ידי גורמי� שוני�

 . להל�ראו התייחסות לנושא זה בפרק י, ב לחוק לשכת עורכי הדי�69' ס  15
שמספר� , דה וכ� נקבע כי יכהנו בה ג� נציגי ציבורועוועדת מינויי� לאישור מינוי חברי ההוקמה   16

 נקבע ג� כי חברי ).ד לחוק לשכת עורכי הדי��18ב ו18' ס( דהועלא יעלה על רבע מכלל חברי הו
ועדת המינויי�  די יי� בבתי הדי� המשמעתיי� ימונו עלהלשכה המעונייני� להתמנות כדיינ

  .) לשכת עורכי הדי� לחוק16–14' ס( �והורחבו תנאי הכשירות להתמנות כחבר בבית הדי
" ?הא� תוקנו הליקויי�: הרפורמה בדי� המשמעתי של עורכי הדי�"גוטמ� במאמרה �לימור זר  17

 ËÙ˘Ó‰ מפרטת את עיקרי וכשלי , ")הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �זר: להל�() 2010 (17טו
היא לא  ",לדבריה. הבטיחה לשפרשהרפורמה וקובעת כי הרפורמה כשלה בדיוק במקומות 

היא לכל היותר הצליחה . הוציאה את הפוליטיקה מהדי� המשמעתי של עורכי הדי� בישראל
לא הבטיחה את השקיפות "כ� היא קובעת כי הרפורמה ". להסוות אותה יותר מעיני הציבור

  .30' בעמ, ש�". הנדרשת ממערכת שיפוט אוטונומית
הליכי� , רות בלשכת עורכי הדי� היא מנדטוריתבה החבשבמדינת קליפורניה : לש� השוואה  18

אול� השופטי� ה� , משמעתיי� נגד עורכי די� מתקיימי� בבית הדי� המשמעתי של הלשכה
בה החברות בלשכה היא שבניו יורק . שופטי� מקצועיי� המתמני� על ידי גופי� חיצוניי� ללשכה
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קיימי� , ואכ�. מפעילה הלשכה את הדי� המשמעתי שבו שיתקיימו מנגנוני פיקוח על האופ�

אינ� אול� רבות נשמעת הטענה כי מנגנוני� אלה , כמה מנגנוני פיקוח שנקבעו בחוק

  19.אינ� מופעלי�למעשה כמעט שמשמעותיי� ו

היוע� המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה מוסמכי� להגיש קובלנה לבית הדי� 

להתערב א� מוסמ� היוע� המשפטי .  האתיקה של הלשכהועדות לע נוס� 20,המשמעתי

שר ג� כא,  הגשת ערעור על פסיקת בית הדי�לרבות, הדי� המשמעתיבשלבי� שוני� של הליכי 

עקב הנחיות , כלל לא נעשה שימושש אול� בסמכויות אלה כמעט 21.לא הוא שימש קובל

לכ� לא מדובר במנגנו� .  רק במקרי� חריגי� ונדירי�בה�היוע� המשפטי לממשלה להשתמש 

  22.ויעילפיקוח פעיל 

כמה ,  ואכ�23.נתונה לביקורתו של מבקר המדינה, ככל גו� סטטוטורי, לשכת עורכי הדי�

  אול�24.בה� הדי� המשמעתיו ,שהקיפה נושאי� רבי�, ער� המבקר ביקורת בלשכהפעמי� 

יכולת לכפות על הגו� המבוקר את יישו� המבקר אי� ל מאחר שאינה כה אפקטיביתהביקורת 

 
אתיקה נקבעי� בחקיקה מדינתית כללי ה, הסדרת המקצוע כולה היא חיצונית ללשכה, וולונטרית

 .ומקרי� של עברות אתיות חמורות נדוני� בפני המערכת הכללית של בתי המשפט
וני המועטות שקבע הקובע כי מסגרות הפיקוח החיצ, 68' בעמ, 1ש "לעיל ה, זלצברגרראו למשל   19

  .החוק לא הופעלו
  .שכת עורכי הדי� לחוק ל63' ס  20
הוא רשאי : ג� הסמכויות הבאותלשכת עורכי הדי� ליוע� המשפטי לממשלה מוענקות בחוק   21

הוא רשאי לערער על פסק , ])ז[א65' ס(לערער על החלטת בית די� משמעתי שלא לדו� בפומבי 
ני בית הוא רשאי להתייצב לדיוני� בפ, )71–70' ס(די� משמעתי מחוזי וארצי ג� א� לא היה קובל 

 .ג� א� לא היה קובל או מערער, להציג ראיות ולחקור עדי�, לטעו�, הדי�
–א"התשכ, היוע� המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה כקובלי� לפי חוק לשכת עורכי הדי�"  22

1961 "‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ̇ ÂÈÁ�‰ 10.1000 )יצוי� כי בעתירה שהוגשה לבג. )ו"התשס" �
� כי "ופרקליט המדינה להגיש קובלנה נגד עור� די� הבהיר בג � המשפטיבדבר סירוב היוע
והמקרי� שבה� תוגש קובלנה , קול דעת רחב בקבלו החלטה זוי ש� המשפטילפרקליטות וליוע

6940/12� " בגראו, � המשפטיה� נדירי� וחריגי� לאור הנחיית היוע � ̄ ÈÓÒ ' ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó
רק , נבדקו פסקי די� משמעתיי� רבי� שבו מחקר זהיצוי� עוד כי ב). 18.10.2012, פורס� בנבו(

והיותו הקובל נבע מנסיבות מיוחדות הקשורות , באחד מה� הקובל היה פרקליט המדינה
ולא החלטה לחרוג מהמדיניות , מולדי� פלילי ועסקת טיעו� שנערכה עלהעמדתו של עור� הדי� 

פורס� (ÂÚ"� ÈË¯‚ „ ' ‰�È„Ó‰ ËÈÏ˜¯Ù 7009/09) ��י(ע " עלראו. הגשת קובלנות�הרגילה של אי
,  כי נמצאו רק מקרי� אחדי�,גוטמ� קובעת א� היא לאחר בדיקה שערכה�זר). 17.7.2009, בנבו

 ש" הלעיל, "הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �זרראו . של השימוש בסמכות זו, �בטלי� בשישי
  .36–34' בעמ, 17

 .שכת עורכי הדי� לחוק ל5' ס  23
 נמצא זמ� בירור ארו� של תלונות המוגשות 2011שפורס� בשנת המבקר ח "כ� למשל בדו  24

גניזת תלונות על ידי , א לכללי לשכת עורכי הדי��3 ו2 'לסועדות האתיקה השונות בניגוד ול
 Â„"Áראו . אביב וחיפה שלא נעשית על פי הכללי� ועוד�ועדות האתיקה במחוז תלוהקובלי� ב

 ˙�˘Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó2011 , פרק �תת, "תפקידי חובה של הלשכה"תחת הכותרת , שלישיפרק
  ."שפוט משמעתי ואתיקה מקצועית"
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ת שיש להקי� על מנת לתק� את  חוק מבקר המדינה קובע במפורש כי הצוו25.המלצותיו

  26.שאי לדחות את המלצות המבקרר, גו� המבוקרב �חברי המונה, הליקויי�

כגו� , על הלשכה. ג� מערכת בתי המשפט יכולה להוות מנגנו� ביקורת על הדי� המשמעתי

 המשמעות היא כי נית� לעתור נגד סבירות 27.חלי� כללי המשפט המנהלי, סטטוטורי

 ,למשל, נית� לעתור. � במקרי� מתאימי�" לענייני� מנהליי� או לבגהחלטותיה לבתי המשפט

נגד החלטות ועדות האתיקה להגיש קובלנה נגד עור� די� או לגנוז את התלונה שהגיעה 

באמצעות עתירות אלו יכול בית המשפט לענייני� מנהליי� להוות מנגנו� ביקורת על  28.אליה�

 לענייני� מנהליי� יכולות עתירות לבית המשפט,  בנוס�29.השלב הראשו� של הדי� המשמעתי

 כ� למשל הוגשו עתירות .וגע להפעלת השלב השני של הדי� המשמעתיבנ להיות מוגשות ג�

ע יהרשל,  מותב כלשהוכגו� ההחלטה שלא לפסול, נגד החלטות שונות של בית הדי� המשמעתי

 עתירות מנהליות יכולות להיות מוגשות ג� נגד פרשנות 30.נעדר מהדיו� וכדומהא� שעור� די� 

נ� של כללי האתיקה ובנוגע לכל החלטה מנהלית בנוגע לתוכ ,הלשכה לפסק הדי� המשמעתי

הדר� לערער על פסיקות בתי הדי� המשמעתיי� , לעומת זאת.  לדי� המשמעתינוגעתאחרת ה

רעור אלא על פי הכללי� לע,  הכללית איננה באמצעות עתירה מנהליתבתי המשפטלמערכת 

 
‰ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯ : ÚÂˆ˜Ó" ?שיניי� למבקר או כאב שיניי�"זאב פריי ומיכל שריר , רצל כה�ה  25 

 ˙Â‡�Â·˘Á‰Â116, 116–117) 2011.( 
 לחוק זה משנת 44ג� תיקו� . 1958–ח"התשי, ]ח משולבנוס [חוק מבקר המדינה ל)ד(א21' ס  26 

התיקו� קובע כי עובד . אינו פותר בעיות אלו, שנועד להגביר את אפקטיביות דוחות המבקר, 2011
על חוסר . יעבור עברת משמעת בגו� המבוקר, גו� מבוקר שאינו פועל כנדרש לתיקו� הליקויי�

וכ� יש לשי� לב לכ� שהאחריות , 25 ש"לעיל ה, פריי ושריר, ה�כקטיביות של התיקו� ראו האפ
היא , לכ� כאשר היא אינה מעוניינת לתק� את הליקויי�, להעמיד לדי� משמעתי מוטלת על הלשכה

 .ג� לא תעמיד לדי� משמעתי עובדי� שלא יפעלו לש� כ�
03/11269� "ראו למשל בג  27 � Ï‡ÓÎ '˘ÌÈËÙ˘Ó‰ ̄) 8' נקבע בס שבו ,)8.12.2004, פורס� בנבו 

כי כתאגיד סטטוטורי כפופה , כבר נקבע בפסיקתנו"דורית ביניש כי לפסק הדי� על ידי השופטת 
6218/93� "וכ� בג, "לשכת עורכי הדי� לכל דיני המשפט המינהלי � Ô‰Î 'ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï ,ד "פ

שבו מבהיר הנשיא דאז שמגר כי הלשכה היא גו� ציבורי הכפו� , )1995 (539–538, 529) 2(מט
  .לכללי המשפט המנהלי

ראו .  לתוספת הראשונה לחוק21ופרט , 2000–ס"התש,  לחוק בתי המשפט לענייני� מנהליי�5' ס  28
‰ÔÈ¯ËÈˆ ' ‰˜È˙‡‰ ˙„ÚÂ Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ Ï˘ ˙ÈÊÂÁÓ � 16764�06�13) א"תמנהלי (מ "למשל עת

 ÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡)47384�02�12) א"תמנהלי (מ "עת; )28.7.2013, פורס� בנבו � ¯ÏÈÈÊ ' ˙„ÚÂ
 ‰˜È˙‡‰ „ÚÂ Ï˘˙ ÊÂÁÓ·È·‡ Ï) ניי�ע; )28.1.2013, פורס� בנבו ¯ÈÓÒ ,מ "עת ;22ש "לעיל ה

; )30.8.2012, פורס� בנבו (˙�Ë˘ ' ÊÂÁÓ „ÚÂÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡ Ï‚¯ � 47774�11�11) א"תמנהלי (
, פורס� בנבו (˙Ï‚�ÈÊ ' ‰ÂÂ� ÊÂÁÓ „ÚÂÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡ Ï � 5406�09�13) א"תמנהלי (מ "עת

 ÌÈ„ÂÙ ' ‰˜È˙‡‰ ˙„ÚÂ „ÚÂ Ï˘È ÊÂÁÓÈÏ˘Â¯Ì � 8994�09�13) ��ימנהלי (מ "עת; )24.11.2013
  ).17.10.2013, פורס� בנבו(

לאחר חקיקת חוק בתי המשפט , � בלבד"תה לבגיהסמכות לדו� בעתירות מסוג זה היבעבר   29
� "ובג, לענייני� מנהליי� הוענקה לבתי משפט אלו הסמכות המקבילה לדו� בעתירות מסוג זה

� " ראו למשל בג.ת להגשת עתירות מסוג זהרלוונטיקבע כי בית המשפט המנהלי הוא הערכאה ה
208/08 � È·‰Ê 'ÂÚ ˙Î˘ÏÏ‡¯˘È· ÔÈ„‰ ÈÎ¯) לעתי� נדירות בג). 18.8.2008, פורס� בנבו" �

  . 22ש "לעיל ה, ÈÓÒ¯ ראו למשל עניי� .מחליט לדו� בעתירה בנושא זה
2857/11� "ראו למשל בג  30� Ë·¯‰  'Ï˙ ÊÂÁÓ ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï ·È·‡) 10.4.2011, פורס� בנבו( ;

9450/12� "בג � ÂÈÊ '˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ"‡) 16.1.2013, פורס� בנבו.( 
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תי יכולה מערכת ג� באמצעות ערעור על החלטת בית הדי� המשמע 31.משמעתי שפורטו לעיל

  .  ועל הפעלת הדי� המשמעתי באמצעות�בתי המשפט לפקח על בתי הדי� של הלשכה

  כללי –מדיניות בתי המשפט בנוגע להכרעה בערעורי�    .ג

  מחקרי� אמפיריי� קיימי� בנוגע להכרעה בערעורי�. 1

ש אמנ� י. המחקר האמפירי של המשפט יכול לספק ידע שיטתי וכמותי על מערכת המשפט

 א� אי� ספק כי איסו� נתוני� 32,חקירת המשפטבהסבורי� כי אי� להתמקד במחקר האמפירי 

 הממצאי� לעתי� .כמותיי� יכול לשפו� אור על המציאות המשפטית ולסייע בניתוחה ובהבנתה

 נערכו כמה 33.כלשהי כלל אינה מעוגנת במציאות" דעה רווחת"כי האמפיריי� מצביעי� על כ� 

במחקרי� שנערכו . בתי המשפט השוני� בערעורי�כמותית את הכרעות מחקרי� הבודקי� 

בתי משפט פדרליי� ומדינתיי� הדני� בערעורי� להברית בשני� האחרונות נמצא כי �בארצות

 נטייה המכונה –  יותרותהנמוכ ות המשפט בערכאית בתונטייה מובהקת לאשר את החלט

י קיימי� הבדלי� משמעותיי� בי� תוצאות  עוד נמצא כaffirmed effect(.34 ("אפקט האישור"

לבי� ערעורי� המבוססי� ,  ערעור בזכות– לדו� בית המשפטבה� מחויב שערעורי� מנדטוריי� 

  35. ערעור ברשות–קול דעתו של בית המשפט א� לאשר את עצ� הגשת הערעור או לא יעל ש

 
נקבע כי כל עוד לא , 28ש "לעיל ה, ˘�Ë‚¯ עניי�ב .�והטקסט הנלווה לה 13–10 ש"ה ראו לעיל  31

אול� לאחר הגשת . ועדת האתיקה לעתור בעתירה מנהלית נגד החלטת בלנה נית�הוגשה קו
  .הדר� לתקו� את ההלי� המשמעתי היא באמצעות כללי הערעור על הדי� המשמעתי, הקובלנה

" אזהרה אוהדות על המגמה העכשווית�הערות: מחקר אמפירי של המשפט"ראו למשל דפנה הקר   32
ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 2011 (327 לד.(  

 לעמדות חלק בנוגע למשל נמצא כי התפיסה הרווחת צבי�רוז�פישר ו, זנברגיבמחקר� של אי  33
השופטת נאור נתפסת כמי שפסיקותיה ה� , למשל. מהשופטי� כלל אינה מעוגנת בנתוני אמת

אול� בפועל נמצא כי החלטותיה נגד המדינה ה� רבות יחסית , בדר� כלל לטובת המדינה
 Theodore Eisenberg, Talia Fisher & Issi Rosen-Zvi, Actual Versus ראו. לשופטי� האחרי�

)2012(695  .EVR .L .UEATTLE S 35,  of JudgesPerceived. 
34 Kevin M. Clermont & Theodore Eisenberg, Appeal from Jury or Judge Trail: Defendants' 

& Theodore Eisenberg ; )2001 (125 .EVR .LORNELL C N'SSA .CONE .L .MA3 , Advantage
Michael Heise, Plaintiphobia in State Courts? An Empirical Study of State Court Trials on 

)2009(121  .TUDSEGAL L .J38 , Appeal.  
' בעמ, 1ש "הלעיל , זלצברגרהברית ראו �לפירוט מחקרי� נוספי� שנעשו בהקשר זה בארצות  

 Theodore Eisenberg, Talia Fisher & Issi Rosen-Zvi, Israel's  וכ� אצל38–37, 29–28
–694, 693 .EVR .LORNELL C 96 ,An Empirical Study: Supreme Court Appellate Jurisdiction

698 (2011).  
35 Theodore Eisenberg & Geoffry P. Miller, Reversal, Dissent, and Variability in State 

 ;)2009(1451  .EVR .L .U.B89 , The Centrality of Jurisdictional Source: Suprime Courts
Theodore Eisenberg & Stewart J. Schwab, What Shapes Perceptions of the Federal Court 

)1989(501  .EVR .L .HIC .U56 , ?System ;Heise& Eisenberg , לפירוט נרחב  .34ש "עיל הל
ש "לעיל ה, Eisenberg, Fisher & Rosen-Zvi, Israel's Supreme Courtבדבר מחקרי� אלו ראו 

  .698–697' בעמ, 34
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ט העליו� בית המשפיו של שני מחקרי� כמותיי� מרכזיי� העוסקי� בהכרעותנערכו 

 מתבסס על מאגר נתוני� 36,המחקר הראשו� שנער� על ידי שחר וגרוס.  בערעורי�בישראל

מחקר עדכני יותר העוסק . 1994–1948שניתנו בי� השני� , מפסקי די� של בית המשפט העליו�

פישר ,  נער� על ידי אייזנברג2007–2006כרעות בית המשפט העליו� בערעורי� בשני� בה

  .  לתוצאות מחקר זהאשווה אות� וממצאי שני המחקרי� בפרק חציג את א 37.צבי�ורוז�

לא נמצאו מחקרי� אמפיריי� העוסקי� בערעורי� על הפסיקה המשמעתית של בית הדי� 

  .היא למלא חלל זהוכחי מטרת המחקר הנ. הארצי של לשכת עורכי הדי�

  בנוגע לתוצאות הערעורי�ה יהציפי. 2

 לכ� ששיעור אישור� של פסקי הדי� של הערכאה הקודמת יהיה לכאורה נראה כי נית� לצפות

. מאחר שהעניי� כבר נדו� בפני גורמי� מקצועיי� שהכריעו בנושא, 50%�בוודאי יותר מ, גבוה

. שלו� במשפט שטר� נדו�יהסיכוי להצלחה או כלכ� הסיכוי כי החלטת� שגויה קט� יותר מ

: ה של דחיית ערעורי� משתי סיבות מרכזיותישנ� הסבורי� כי יש לצפות לשיעור אישור גבו

 יחס של כבוד הנית� היאוהשנייה ,  נטיית� של מומחי� להסכי� ע� הקולגות שלה�היאהאחת 

,  כה גבוההוא א� אכ� אחוז דחיית הערעורי� אול� 38.לפסקי הדי� של הערכאה הנמוכה יותר

,  מציגי� את תאוריית הבחירה39אייזנברגוקלרמונט . נית� היה לצפות כי מספר הערעורי� יפחת

תהלי� ו,  פחות או יותר לתוצאות המשפטי� עצמ�להתאי�לפיה תוצאות הערעורי� צריכות ש

כמו במשפט צרי� להביא לשיעורי הצלחה דומי� בערעור , הבחירה מתי להגיש ערעור ומתי לא

ה�  מהצדדי� ראשונה הסיכויי� של כל אחדה ההערכה היא כי במשפט בערכאה  כאשרעצמו

לא יוגשו , בה� נית� לנבא את סיכויי הצלחת הערעורשבמקרי� לפי תאוריה זו  לכ� 40.שווי�

רק ערעורי� של ו, תלי בית המשפטונית� יהיה להגיע להסדרי� מחו� לכשמאחר ערעורי� 

א� כ� היו פועלי� .  יוגשו ויידונו בפועל–בה� קשה לנבא את התוצאה שרי� סבוכי� יותר מק

זהו ,  על פי המחקרי� שנעשו,אול�.  הצלחה בערעור50%�אכ� נית� היה לצפות לכ, �הצדדי

קובעי� כי חוסר התאמה זה מלמד על אייזנברג וקלרמונט .  בפועלמה שקורהאינו תיאור של 

 
"  ניתוחי� כמותיי�–ל פניות לבית המשפט העליו� קבלת� ודחיית� ש"ור� שחר ומירו� גרוס י  36 

ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ  1996 (329יג.(  
37  Eisenberg, Fisher & Rosen-Zvi, Israel's Supreme Court,695–694' בעמ, 34ש " לעיל ה.  
 Kevin M. Clermont, Procedure's ;134–131' בעמ, 34ש "הלעיל , Clermont & Eisenberg ראו  38

 .LORNELL C 72, Psychological Bases for Standards of Decision: Magical Number Three
)1987(1131 –1126, 1115.EVR; Eisenberg& Clermont  ,1154–1153 'בעמ, ש�.   

39   Clermont & Eisenberg ,11ש " ה132' בעמ, 34ש "לעיל ה.  
 יש ,שהוצגו לעילמאחר שעל פי נתוני המחקרי� , יש לציי� כי הנחה זו טעונה בדיקה כשלעצמה  40

עיו� במחקרה של הרשות , בנוס�. השפעה משמעותית לזהות הצדדי� על תוצאות המשפט
השופטת עצמה בדבר אחוז ההרשעות בפלילי� מצביע על כ� כי ההנחה שסיכויי ההצלחה 

ראו מחקר� של אור� גזל .  אינה תואמת את המציאות–בערכאה הראשונה זהי� לשני הצדדי� 
 מרגל עבור מחלקת המחקר של הרשות השופטת בשיתו� – � וקר� וינשלענבל גלו, אייל

 ). 2012(אוניברסיטת חיפה 
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לאחר  41.תועלת כלכליי��ע לערעור אינו נובע א� ורק מחישובי עלותכ� שככל הנראה המני

,  מאודתוצאותיו גורמות למנצח להרגיש צודק, את כל תהלי� המשפטשהצדדי� עוברי� 

בשלב זה העלות הקטנה והמאמ� . ג� א� בטווח הרחוק, ולמפסיד לחוש כמי ששוא� לצדק

.  התעלמות רבה מסיכויי הערעורויש, הקט� יותר בניהול הערעור נראי� חשובי� פחות

,  כי עלות ההתדיינות נמוכה א� יותרהרי סביר, מדובר בהליכי� משמעתיי� נגד עור� די�שכ

במקרי� רבי� להרשעתו , בנוס�. בה� עור� הדי� אינו נעזר בייצוג של אחרשבמקרי� ד ייחוב

לעתי� אפילו עד , תשל עור� הדי� עשויה להיות השפעה משמעותית על המש� דרכו המקצועי

ג� במקרי� . כדי הפסקה מוחלטת של העיסוק בעריכת הדי� עקב הרחקה לצמיתות מהלשכה

קיצוניי� פחות ההרשעה המשמעתית יכולה לשבש את המש� העיסוק במקצוע ולפגוע בסיכויי 

כיו� פסק הדי� מתפרס� ועמו ג� שמו של עור� , בנוס�. המורשע להתקבל למשרות מסוימות

כ� שכל המחפש מידע על עור� הדי� ברשת יגלה מיד את הרשעתו המשמעתית , שהורשעהדי� 

כי עורכי הדי� ,  כפי שיוצג במסגרת הצגת הממצאי�– לא מפתיע היה לגלות לכ�. ופרטיה

סיכוייה� א� על פי ש, מאשר הלשכהיותר , מרבי� לערער על החלטות בית הדי� המשמעתי

50%� מקטני� להצליח .  

המדיניות המוצהרת של בתי המשפט בישראל בנוגע להתערבות . ד
 די	 המשמעתיבבהחלטות לשכת עורכי הדי	 

בתי המשפט בטר� הצגת ממצאי הבדיקה הכמותית באשר למידת התערבות� בפועל של 

  .מידת ההתערבות הראויהבנוגע לאציג תחילה את עמדת� המוצהרת  ,הכלליי� בדי� המשמעתי

עתירות מנהליות המוגשות נגד החלטות הלשכה בנוגע ל בתי המשפטעמדת . 1
 הנוגעות להפעלת הדי� המשמעתי

הייתה  ,2005משנת , 2000–ס"התש,  לענייני� מנהליי�בתי המשפט לחוק 15 עד לתיקו� מספר

החל מתיקו� זה ניתנה . בית הדי� הגבוה לצדק לשהסמכות לדו� בעתירות מהסוג המתואר 

� פסק כי כאשר קיי� מסלול חלופי "ובג,  לענייני� מנהליי�הסמכות המקבילה לבית המשפט

 42.יש לפנות תחילה לבית משפט זה, יני� מנהליי�בית המשפט לעניההחלטה בלעתור כנגד 

בית המשפט בהחלטות � הוא שקבע את הכללי� בדבר מידת ההתערבות הראויה של "בג

ה שהתקבלה ביושר ובתו�  נקבע כי אי� להתערב בהחלט43.הלשכה הנוגעות לדי� המשמעתי

. לשורשו של עניי�כל עוד לא מתגלה חוסר סבירות קיצוני היורד , ומתו� מניעי� טהורי�, לב

 
 ,RICHARD A. POSNER :רד פוזנר' בספרו של ריצ195' מפני� בהקשר זה לעמאייזנברג וקלמונט   41

THE FEDERAL COURTS: CHALLENGEAND REFORM (1996) . 
11213/05� "בגוכ� , 29 ש" הלעיל, È·‰Êעני�   42  � ˙È�ÂÏÙ 'Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ� ˙Î˘Ï Ï˘ ÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡

 ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ)בג; )17.7.2006, פורס� בנבו" �6744/06 ÂÚ"� ‚È„�È‡ „ 'Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ  Ï˘ ·È·‡
 ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï)26.9.2006, פורס� בנבו .( 

  .בפרק בלעיל ות ראו רלוונטידוגמאות לסוגי עתירות מנהליות   43
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 נקבע במפורש 44.לא די בכ� כי בית המשפט יחשוב כי ההחלטה היא מוטעית כדי להתערב בה

בית המשפט לענייני� מנהליי� אמור לשי� את שיקול דעתו במקו� שיקול דעת� של כי אי� 

 התנהגות מסוימת מהווה עברת א�הגורמי� המוסמכי� בלשכת עורכי הדי� באשר לשאלה 

בתי המשפט לענייני� מנהליי� כי רק במקרי�  בהתא� להלכה זו פסקו ג� 45.לאומשמעת א� 

חוסר סבירות קיצוני , הפליה, חוסר תו� לב, בה� מעורבי� שיקולי� זרי�שקיצוניי� וחריגי� 

די� בנוגע ל תתבצע התערבות בהחלטות הלשכה, היורד לשורשו של עניי� וכיוצא באלה

  46.המשמעתי

המשפט לענייני� מנהליי� ובית הדי� הגבוה לצדק אינ� תופסי� את מהמקוב� עולה כי בית 

לבחו� את , בי� היתר, נועדשהחלטות לשכת עורכי הדי� כמנגנו� ביקורת בנוגע ל תפקיד�

מקרי� בלא כמנגנו� שיאמר את דברו ויתערב א� ורק א, קול הדעת של מקבל ההחלטהיש

  .קיצוניי� ביותר

  החלטות בתי הדי� המשמעתיי� בלשכהבות בבנוגע להתער בתי המשפטעמדת . 2

 מתעוררת בשלב הגשת סוגיית ההתערבות בהחלטות בתי הדי� המשמעתיי�, כאמור לעיל

ובשלב הגשת בקשת רשות , על פסק דינו של בית הדי� המשמעתי הארצי בלשכהבזכות ערעור 

 .על פסק הדי� המכריע בערעורערעור 

)‡ (Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ È˙· ˙„ÓÚ Î‰Ï Ú‚Â�· ˙È· Ï˘ ÔÈ„ È˜ÒÙ ÏÚ ˙ÂÎÊ·˘ ÌÈ¯ÂÚ¯Ú· ‰Ú¯

ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ Èˆ¯‡‰ È˙ÚÓ˘Ó‰ ÔÈ„‰ 

 הסמכות לדו� בערעור על פסקי הדי� שנפסקו בבית הדי� המשמעתי 2008עד לאמצע שנת 

בית המשפט המחוזי ועברה הסמכות ל לאחר מכ� ה. העליו�בית המשפט לשתה יהארצי הי

 כי יש היאליו� באשר לשמיעת ערעור בגלגולו השלישי  העמדיניות בית המשפט. בירושלי�

 העליו� בהחלטתו א� לית� בית המשפטהכללי� המנחי� את . לעשות כ� רק במקרי� חריגי�

רש טע� מיוחד נדש נקבע בהלכה זו ÔÂÈ�Á‰ÙÈÁ.47 רשות ערעור בגלגול שלישי נקבעו בהלכת 

הא� קיימת : משמע, רי בסוגיהיש לבחו� את העניי� הציבוש –ובנוס� , לקבלת רשות ערעור

חשיבות ההכרעה אינה נובעת שבו , חשיבות משפטית או ציבורית לדיו� נוס� דווקא במקרה זה

נפסק .  אלא מהאינטרס הציבורי הכללי,מהאינטרס של המתדייני� ומנסיבות המקרה הקונקרטי

 מתייחסת א� אלא, מת� רשות ערעור אינה מהווה הסכמה לפסק הדי� של ערכאת הערעור�כי אי

 
248/81� "ראו למשל בג  44 � ÒÈÏÂÂ 'Â‰ÂÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „Ú ,1983 (533) 3(ד לז"פ( ;

8242/99� "בג ÂÚ"� ÔÂ¯Â‡ „ 'Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ�ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ·È·‡ ,1999 (602) 5(ד נג"פ( ;
6054/04� "בג „"� ÈÏ‡„ ̄ ' ÊÂÁÓ „ÚÂ˙"‡ ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï ÊÎ¯Ó‰Â ÔÈ„‰) 4.8.2004, פורס� בנבו.( 

פורס�  (˘Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ · ÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡˘Ï� ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î '¯‚�Ë 7369/12מ "ראו למשל עע  45
  ).17.6.2013, בנבו

̇ ÚÈ 'ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ˜· � 2451/05מ "עת; 42ש "לעיל ה, ‡È„�È‚עניי� או למשל ר  46  Î˘Ï) פורס� בנבו ,
  .28ש "לעיל ה, ˘�Ë‚¯ ניי�ע; )7.11.2005

 .)1982 (123) 3(ד לו"פ, Ú· ‰ÙÈÁ ÔÂÈ�Á"� Ó 'Ú· ¯Â‡ ˙ˆÓ"Ó 103/82א "רע  47
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קיימת טעות כשרשות ערעור לא תינת� בהכרח ג� .  המקרה ראוי להידו� בשלישיתא�לשאלה 

בית המשפט העליו� על הלכה זו חזר  .א� לא מתקיימי� הקריטריוני� שצוינו, בפסק הדי� קמא

גלגול הוא ערעור על פסק דינו של בית הדי� המשמעתי הארצי אמנ� אול�  48.בפסקי די� רבי�

 למידת בנוגע לכ� נית� היה לצפות להלכה שונה .ערעור המוגש בזכותזהו  א� ,שישלי

שאלה זו בנוגע ל  העליו�בית המשפטההלכה שנקבעה על ידי . ההתערבות בפסקי די� אלה

  :היא

וד� בערעור שני על , יש לזכור כי בית משפט זה פועל כערכאה שלישית"

המופקדי� מכח מומחיות� , �קביעות בתי די� למשמעת של לשכת עורכי הדי

א� . ועל יישו� נורמות האתיקה של עורכי הדי�, על השפיטה המשמעתית

בהלי�  אי� מדובר, שהפנייה בערעור לבית משפט זה נתונה לבעלי הדי� כזכות

עוריות מקובלות הנקוטות ביחס המופעל על פי אמות מידה ער, ערעורי רגיל

מעמד� של בתי הדי� . חיתלהחלטות שנתקבלו בערכאות השפיטה האזר

למשמעת מכח מומחיות� וסמכות� המקצועית מציב את תפקידה העיקרי של 

ערכאת הערעור במערכת השפיטה הרגילה כערכאת ביקורת שיפוטית הנוקטת 

מידת ריסו� רבה בהתערבותה בשיקול הדעת הרחב הנתו� לערכאת המשמעת 

 ·ÂÚÈ·˜ Ì‰· ÌÈ¯˜ÓÏ ÂÊ ˙Â·¯Ú˙‰ ‰ÏÈ·‚ÓÂ  ˙ÚÓ˘ÓÏ ÔÈ„‰ ˙È˙,המקצועית

˙È˙ÚÓ˘Ó‰ ‰˘È�Ú‰ ˙ÂÈÏÎ˙Ó ˙È�ÂˆÈ˜ ‰ÈÈËÒ ˙ÂËÂÒ , ÈÂ‡¯‰ ‰˘È�Ú‰ Û¯ÓÂ

‰Ï‡ ˙ÂÈÏÎ˙ ˙Ó˘‚‰ Í¯ÂˆÏ".49 

  :למשל.  המחוזי בירושלי� ממשי� בקו זהבית המשפט

לפיה בשל , בהתבסס על הרציונאל האמור חזרה הפסיקה לא אחת על ההלכה"

, ·Ú˙È Ï˜�· ‡ÏÌ‰È˙ÂÚÈ·˜· ËÙ˘Ó‰ ˙È¯· בתי הדי� אופיי� המקצועי של 

Ï Ô‰ ˙ÂÚ‚Â� ˙Ú „ÂÁÈÈ·'‰˘˜‰ ÔÈÚ¯‚'˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‰˜È˙‡‰ Ï˘ ] ... [ �בתי הדי

ה� , כי די�המשמעתיי� ה� המופקדי� על שמירת כללי האתיקה ההולמי� עור

 
‡ÔÂ¯˘ ÊÂ˜È�‰ ˙Â˘¯ ' ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙Â·˘È˙‰Ï ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ ·ÂËÈÁ � 9236/12א " רעראו למשל  48

Ú·"Ó) 8841/12א "רע; )5.12.2013, � בנבופורס Ú· ÌÂÈ�ÏÈÓ ÈÁ·ËÓ"� Ó '˘ .Ú· ‰Ù�‡"Ó 
 ).30.1.2013, פורס� בנבו(

 27' פס, „ „ÚÂ‰ Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ � ÂÙÈ ·È·‡ 'ÂÚ"ıÈ·ÈÂ„ÈÂ„ 6251/06ע "על  49
Â‰ÂÂÁÓ‰ „Ú Ï˘ ÈÊ 3/72ע "בנוס� ראו על. ).צ.ע. מ–שלי ההדגשה ( )8.7.2010, פורס� בנבו(

Ï˙ ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï�� ÂÙÈ ·È·‡ 'È�ÂÏÙ ,י (ע"על; )1972 (152–151, 150) 2(ד כו"פ–�( 
4498/95 � ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰ 'ÂÚ"‚¯·ÎÂ¯ „ ,פורס� בנבו (7' פס ,

, „ ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰ ·È·‡ Ï˙·� 'ÂÚ"‰„Â‰È  9013/05ע "על; )26.10.1999
  .ועוד) 3.9.2006, � בנבופורס(ט ' פס
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היוצקי� תוכ� וקביעת נורמות בדבר ההתנהגות הראויה וה� המתווי� את 

  50."אסור בהתנהגותו של עור� הדי�גבולות המותר וה

בית המשפט המחוזי בירושלי� בעקבותיו פסקו כי  העליו� ובית המשפטמהאמור לעיל עולה כי 

אלא שיש לנהוג , הרי לא מדובר בהלי� ערעורי רגיל, מדובר בערעור שני בזכותא� על פי ש

לאפשר לה� לקבוע את נורמות , � שבלשכהריסו� רב בהתערבות בפסיקת בתי הדי� המשמעתיי

  . ולהתערב רק כשפסיקת� מהווה סטייה קיצונית מהראוי, ההתנהגות הראויה לעורכי די�

)· (ÔÂÈÏÚ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ˙„ÓÚ  È˜ÒÙ „‚� ÌÈ˘‚ÂÓ‰ ˙Â˘¯· ÌÈ¯ÂÚ¯Ú· ‰Ú¯Î‰Ï Ú‚Â�·  

ÌÈÏ˘Â¯È· ÈÊÂÁÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ï˘ ÔÈ„ ,È„‰ ˙È· ˙Â˜ÈÒÙ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú ˙‡Î¯ÚÎ Â·˘ÂÈ· Ô

‰Î˘Ï· È˙ÚÓ˘Ó‰  

לאחר שהערעור שבזכות בפני בית המשפט כבר , כא� מדובר בדיו� בגלגול רביעי של הערעור

 )בגלגול שלישי (בקשת הרשות לדיו� בגלגול רביעי לפסק הדי�נגעה  2009עד לשנת . נדו�

 המחוזי בית המשפטללאחר העברת הסמכות לדו� בגלגול השלישי  המשפט העליו�שנית� בבית

  :נפסק בית המשפט העליו�נשארה הסמכות לדיו� ברשות בגלגול הרביעי בידי , שלי�בירו

שכ� גלגול רביעי , רשות ערעור בתיקי� כאלה תינת� במשורה שבמשורה"

הוא מותרות דיוניי� ,  מבלי לפגוע בחשיבותו לבעלי הדי� או מי מה�,בתיק

אלא במקרי� , נוכח העומס המוטל עליו, שבית משפט זה אינו יכול להעניק�

ועל אלה לכלול שאלות עקרוניות בעלות חשיבות משפטית או , חריגי� ביותר

ÙÈÁ ÔÂÈ�Á‰  103/82ע "ר ל הלכת ש'מהדורה מחמירה' בגדרי –כל כ� . ציבורית

Ú·"� Ó 'Ú· ¯Â‡ ˙ˆÓ"Ó ,51."123) 3(ד לו"פ  

ת בתי  העליו� מביע עמדה ברורה ומפורשת השוללת התערבות בפסיקבית המשפט ,לסיכו�

תפקיד� של בתי די� אלה לקבוע את נורמות במכירה בזכות� ו, הדי� המשמעתיי� בלשכה

  . רת התערבות רק במקרי� חריגי� וקיצוניי�ומאפש, ההתנהגות הנדרשות מכלל עורכי הדי�

 
ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰˜È˙‡‰ ˙„ÚÂ  48233�08�11 )�–י (ע"דברי השופט צבי סגל בעמל  50

ÔÈ„‰Ï˙ ÊÂÁÓ �ÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡�  'ÂÚ"‡‚¯˘ „ ,שלי ההדגשה ( )15.2.2012, פורס� בנבו (10' פס– 
פורס�  (È„�‰ ' ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï– ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ � 37432�02�13) ��י(ע " כ� ראו עמל.).צ.ע.מ

̇ ˘ÂÚ"� È�·‡ „ ' ˙Î˘Ï Ï 34576�10�12) ��י(ע "עמל; )13.6.2013, בנבו ÈÊÂÁÓ‰ ‰˜È˙‡‰ ̇ „ÚÂ
ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ) ועוד) 9.11.2012, פורס� בנבו.  

פורס� (' ז' פס, ‡·ÂÚ"� È¯· „ 'Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰ ·È 1958/09ש "בר  51
̇ ÂÚ"� ÁËÈ‡ „ ' ÈÎ¯ÂÚ 9092/10ש "בר: לכ� ראו למש). 10.5.2009, בנבו Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰
ÔÈ„‰) 6856/11ש "בר; )10.1.2011, פורס� בנבו � ÂÏ‡�Â‡ÈÏ ' ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰

Ï˙ ÊÂÁÓ ÔÈ„‰ ÊÎ¯Ó‰Â ·È·‡) 6588/09ש "בר; )20.1.2013, נבופורס� ב � Ë�Ó‡È„ ' ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï
‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ „ÚÂ ÔÈ„‰) ועוד) 19.8.2009, פורס� בנבו. 
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  ית המחקר הכמותי בנוגע לערעורי� על ימתודולוג. ה
  פסקי הדי	 המשמעתיי�

 52 כל פסקי הדי� שנית� היה לאתר בכמה מאגרי� משפטיי�בסיס הנתוני� של המחקר כולל את

ערעורי� בזכות על פסקי הדי� של בית הדי� : בהליכי� כדלקמ�, 2013–2005שנפסקו בשני� 

 2013,53 ועד לשנת 2005בית המשפט העליו� החל משנת המשמעתי הארצי בלשכה שנפסקו ב

פסקי הדי� שנפסקו על ידי בית בנוגע ל 2013–2005בקשות לדיו� נוס� שהוכרעו בי� השני� 

 ערעורי� על פסקי הדי� של בית הדי� המשמעתי הארצי 54, העליו� כאמור לעילהמשפט

בית המשפט העליו� החלטות ו 201355 המחוזי בירושלי� עד לשנת בית המשפטשנפסקו ב

 2013.56בבקשות רשות ערעור על פסיקות בית המשפט המחוזי בירושלי� עד לסו� שנת 

 נבעה מהעברת סמכות הדיו� בערעורי� 2005כליל במחקר פסקי די� החל משנת ההחלטה לה

ועל מנת שהמחקר יכלול , 2008 המחוזי לקראת סו� שנת בית המשפטבית המשפט העליו� למ

ערעורי� שבזכות בנוגע ל הדיו� והצגת הממצאי�. אלוהבתי המשפט פסקי די� שניתנו בשני 

 אלא רק ,כי חלק מפסקי הדי� לא הופיעו בכל האתרי�יצוי� . ולערעורי הרשות נעשו בנפרד

הרי לא נית� לקבוע , נמצא שהפרסו� בכל אחד מהאתרי� לא היה מלאש מאחר, בנוס�. בחלק�

עוסק המחקר שלא אותרו ויש להסתפק בקביעה  �בהשכי לא קיימי� פסקי די� נוספי� מהשני� 

יה בהגדרת פסקי הדי� שישתתפו  קושי נוס� ה57.רלוונטיי�כי מדובר במרבית פסקי הדי� ה

 
פסקי די� של בית המשפט . אתר תקדי� ואתר דטה חוק ומשפט, אתר פדאור אתיקה, אתר נבו  52

ערעור בבית : החיפוש נער� לפי סוג ההלי�. העליו� אותרו ג� באמצעות אתר הנהלת בתי המשפט
ואילו ערעור בבית המשפט , ע"המשפט העליו� על החלטת בתי הדי� המשמעתיי� מסומ� על

סוג ההלי� בבקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט . ע"חוזי בירושלי� מסומ� עמלהמ
למשל בקשות לדיו� נוס� בהחלטה בערעור , בהליכי� שבה� אי� סימול ייחודי. ש"המחוזי הוא בר

 נעשה חיפוש לפי שמות –פ "משמעתי שנדו� בפני בית המשפט העליו� וקיבלו את הסימול דנ
יצוי� כי חלק מפסקי . דדי� הוא אורג� כלשהו של לשכת עורכי הדי�כאשר אחד מהצ, הצדדי�

וה� אותרו על ידי בדיקות חוזרות הלוקחות , הדי� סומנו בטעות במאגרי� בסוג הלי� שונה
  .בחשבו� אפשרות זו או באמצעות השוואה למאגרי� אחרי�

מי� פסקי די� מסוג לאור העברת סמכות הדיו� לבית המשפט המחוזי בירושלי� הרי שבפועל קיי  53
 . ע"על: סוג ההלי�. 2011זה רק עד שנת 

 .פ"דנ: א� על פי שלא מדובר בהלי� פלילי ההלי� קיבל את הסימו�  54
הרי שבפועל פסקי די� מסוג זה החלו , 2008לאור העברת הסמכות לבית משפט זה באמצע שנת   55

אול� , ע"י� את הסימו� עלתחילה ככל הנראה מתו� טעות קיבלו ההליכ. 2009להינת� רק בשנת 
 .ע"בהמש� קיבלו את הסימו� עמל

 .2009ש קיימות החל משנת "החלטות כאלה שקיבלו את הסימו� בר  56
רות הלפרי� קדרי ואייל כתב� בנוגע למאגרי� המשפטיי� נבדקה , במחקר� של רינה בוגוש  57

 בבתי השאלה א� פסקי הדי� המתפרסמי� במאגרי� משקפי� נאמנה את המתרחש בפועל
במחקר� נמצא כי . מוב� שפרסו� פסקי הדי� הוא תנאי לנגישות� לעוסקי� בתחו�. המשפט

הסתמכות על פסקי הדי� המופיעי� במאגרי� בלבד מביאה , באשר לבית המשפט לענייני משפחה
יש לציי� כי לדברי הכותבי� חלק גדול מהחלטות בית משפט . ליצירת דימוי מעוות של המציאות

מחקר זה עוסק בפסקי די� שניתנו בבתי המשפט המחוזיי� ובבית המשפט . פרס� כללזה אינו מת
לכ� דומה כי חלק מהבעיות הקיימות בנוגע לפרסו� פסקי די� שנפסקו בבית המשפט , העליו�

בייחוד בנוגע לפסקי הדי� של בית , לענייני משפחה אינ� קיימות בנוגע לנתוני המחקר הנוכחי
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חלק אחר עוסק , אליה הגיעו הצדדי�ששכ� חלק מפסקי הדי� מאשרי� הסכמה , במחקר

חלק  ותשלו� עירבו��אית שונות כגו� הגשת� באיחור או חלק נמחקו מסיבו, בענייני� טכניי�

בה� ישנה שפסקי הדי� שנבחרו להשתת� במחקר ה� אלו . נמחקו על פי בקשת המערער

 אחדי�מקרי� נכללו במחקר ג� אול� , החלטת בית הדי� המשמעתיבנוגע ל רעה ברורההכ

ה כפי שהיא קיבלהיא בית המשפט הציע לצדדי� הצעה מפורטת וה� קיבלוה כ� שבה� ש

במקרי� .  תיקי� שוני�כמה לנוגע ערעור מאוחד הה�חלק מפסקי הדי�  58.תוק� של פסק די�

כל תיק  שבו פסקי די� אלה נכללו במחקר באופ�,  ולגופואלו א� בערעור נדו� כל תיק בנפרד

 ונכלל,  נית� להפרדהלאשבה� הדיו� בתיקי� התנהל במאוחד ובאופ� שמקרי� . נכלל בנפרד

  . במחקר כערעור אחד בלבד

עורכי די� או (מי ה� מגישי הערעורי� , פסקי די� אלהבנוגע ל במחקר נבדקו הקשרי� שוני�

 כל –מה� תוצאות הערעורי�  ו)העונש שנפסק, הכרעת הדי�(עורי� מהו נושא הער, )59הלשכה

 הכלליי� בהכרעות בתי הדי� בתי המשפטי מידת התערבות� של זאת על מנת לבחו� מה

מאחר שהמשתני� במחקר . ומתי התערבות כזו צפויה יותר, המשמעתיי� של לשכת עורכי הדי�

 60,"חי בריבוע"� היא באמצעות הדר� שנבחרה לבדיקת הקשר ביניה, �י משתני� שמיה�

   61. נבחר לבדיקת עצמת הקשר"קרמר"ומתא� 

ס� כל הערעורי� שבזכות :  כדלקמ�הואתוני� של פסקי הדי� המשתתפי� במחקר מסד הנ

 בחלק מהמקרי� אול�.  פסקי די�173 הואעל פסקי הדי� המשמעתיי� המשתתפי� במחקר 

ס� כל פסקי הדי� .  ערעורי� שהוגשו213�בלכ� המדובר , הוגש הערעור על ידי שני הצדדי�

דובר בבקשה שהוגשה במקרה אחד מ, 43הוא בבקשות לערעורי� ברשות המשתתפות במחקר 

כדי להגיע חלק הארי ממסד הנתוני� גדול דיו .  בקשות44� לכ� מדובר ב,על ידי שני הצדדי�

� לא להביא אול� חלק אחר יכול להצביע על מגמות א, למסקנות סטטיסטיות מובהקות

  .משמעיות�למסקנות סטטיסטיות חד

 על שהוטל העונש נגד שהוגשו ערעורי� בי� הבחנה נעשתה המשמעתיי� ערעורי�בנוגע ל

 התערבותו מידת את לבחו� מנת על וזאת ,הדי� הכרעת נגד שהוגשו ערעורי� הדי� לבי� עור�

גש נגד שני כאשר הערעור הו .בנפרד אלו פרמטרי� משני אחד בכל בית המשפט של

הבחנה זו נבעה מכ� . מה�בניתוח מוצגת התייחסות נפרדת לכל אחד , הפרמטרי� במשות�

. עונש שנפסקבהכרעת הדי� נראית מהותית יותר מהתערבותו ב שהתערבות בית המשפט

האורגני� השוני� שלה ה� המחוקקי� . כללי האתיקה נקבעי� על ידי לשכת עורכי הדי�, כאמור

 
רות הלפרי� קדרי , ראו רינה בוגוש. אתר� ג� באתר הנהלת בתי המשפטהמשפט העליו� שנית� ל

השפעת� של המאגרי� הממוחשבי� על יצירת גו� הידע : הפסקי� הסמויי� מ� העי�"ואייל כתב� 
  ).2011 (603לד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " המשפטי בדיני המשפחה בישראל

פית בנוגע להכללת פסקי אול� ההחלטה הסו, חלק מפסקי הדי� אותרו באמצעות עוזרת מחקר  58
  .הדי� במחקר נקבעה בתיאו� ע� המחברת עורכת המחקר

החל משנה זו הקבילה מתבצעת על ידי ועדות ,  הקובלי� היו ועדי הלשכה השוני�2010ד לשנת ע  59 
  ).מחוזיות או ועדה ארצית(האתיקה השונות 

  .ומדד זה נבחר למחקר זה, 5%המובהקות הסטטיסטית המקובלת היא   60
 .�0.5תוצאה גבוהה מ: צמת קשר חזקהע  61
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פיקוח . המפרשי� אות� באמצעות ועדות האתיקה ובתי הדי� המשמעתיי�וה� , את הכללי�

וביקורת חיצונית על תוכ� הכללי� באמצעות ביקורת על ההכרעות המתקבלות בבתי הדי� 

בנוגע לעונש המגיע לעור� די� מהותית ומשמעותית יותר מהתערבות נקודתית , המשמעתיי�

המחייבי� ה� ,  יסוד ונורמות התנהגות לעתידבהיותה קובעת כללי, בשל התנהגות שאינה אתית

 .את ציבור עורכי הדי� וה� את האורגני� של הלשכה
� ו75להלי� משמעתי הנסמ� על סעיפי� ,  נעשתה הבחנה בי� הלי� משמעתי רגיל,בנוס�

בו שלהבדיל מהלי� משמעתי רגיל .  לחוק לשכת עורכי הדי� בשל מיוחדות� של האחרוני�78

נשמעי� עדי� ,  לשאלה א� אכ� בוצעו המעשי� הנטעני� על ידי עור� הדי�מתקיי� דיו� ביחס

הלי� לפי סעי� , וכ� מתקיי� דיו� בשאלה א� במעשי� יש משו� עבירה אתית, ומוצגות ראיות

,  שהורשע בפסק די� חלוט בפלילי�הלי� זה נפתח כנגד עור� די�.  הוא הלי� קצר ומצומצ�75

 –וא� כ� ,  קיי� קלו� במעשיו של עור� הדי� בגינ� הורשעהא�: ומתייחס לשתי שאלות בלבד

הוא נכלל בהמש�  הרי , לשאלת הקלו�נגעכאשר הערעור  .מהו העונש שיוטל עליו בשל מעשיו

שכ� זו השאלה המכריעה א� עור� הדי� עשה מעשה , המחקר בי� הערעורי� על הכרעות הדי�

כאשר הערעור התייחס , ומת זאתלע. קציה במישור המשמעתישיש עמו הצדקה להטלת סנ

כשהערעור התייחס לשתי . נכלל במסגרת הערעורי� על העונשהוא , לשאלת העונש בלבד

הוא עוסק  הרי, 78הלי� לפי סעי� בנוגע ל .הוא נכלל בכל אחת מהקטגוריות, השאלות ג� יחד

יצוע בבבהשעייתו הזמנית של עור� די� שהוגש נגדו כתב אישו� או שהורשע בפלילי� או 

מדובר בהלי� זמני א� על פי ש. מתקיי� הדיו� שבו עברה אתית בפסק די� שאינו חלוט בשלב

 שכ� תוצאתו ,הוחלט להכלילו במחקר, ופסקי די� סופיי� בלבד והמחקר כולל החלטות

שיונו לתקופה משמעותית עוד בטר� יראת משמעותית ביותר עבור עור� הדי� שיכול לאבד 

 הלי� משמעתי המתנהל הואג� הלי� זה . לו מעשי� כלשה� לחלוטהפ� פסק הדי� המייחס 

כל הערעורי� המתייחסי� להחלטות מכוח סעי� זה . בפני בתי הדי� המשמעתיי� בלשכה

  שכ� מדובר בעצ� השאלה א� להשעות–מסווגי� בהמש� המחקר כערעור על הכרעת הדי� 

  . ישיונו של עור� הדי� א� לאוראת זמנית 

  בנוגע לערעורי� בזכות על פסקי די	 משמעתיי� רממצאי המחק. ו

  בית המשפט העליו�בדיקת ערעורי� בזכות בפני . 1

בחלק זה של המחקר נכללי� ערעורי� נגד פסקי די� של בית הדי� המשמעתי הארצי שהוגשו 

ופסק הדי� , החוק והעברת הסמכות לבית המשפט המחוזיטר� שינוי בבית המשפט העליו� ל

–2005מרבית פסקי הדי� ניתנו בי� השני� , עקב שינוי החוק.  ואיל�2005 משנת בה� נית� החל

88�לכ� מדובר ב,  מהערעורי� הוגשו על ידי שני הצדדי�18אול� ,  פסקי די�70אותרו . 2009 
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 58% כלומר . על ידי עורכי די�51 ואילו 62,הלשכה על ידי ועדי 37מתוכ� , ערעורי� שהוגשו

  .די עורכי די�מהערעורי� הוגשו על י

¯ÂÚ¯Ú‰ ‡˘Â�  

,  על העונש36.4%,  מהערעורי� הוגשו על הכרעת הדי�9.1%: היאהתפלגות נושא הערעורי� 

  . 78  הלי� לפי סעי�5.7%� ו75 הלי� לפי סעי� 8%, )הכרעת הדי� והעונש( על שניה� 40.9%

 כי קיי� לבי� נושא הערעור נמצא) עור� די� או הלשכה(בבדיקת הקשר בי� מגיש הערעור 

 י� עורכי הדי� נוטי� יותר להגיש ערעור.קשר מובהק וחזק בי� זהות המערער לנושא הערעור

  63.מרבית הערעורי� של הלשכה מופני� נגד העונש ואילו, על הכרעת הדי� והעונש ג� יחד

ÌÈ¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙  

 ÌÈ˘¯˙1 :ÔÈ„‰ ˙Ú¯Î‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

  

 בערעורי 64. מתוכ� נדחו78.4%, עת הדי� ערעורי� על הכר51מהממצאי� עולה כי הוגשו 

 נדחו 3, התקבל חלקית ועוד אחד 6 ערעורי� על הכרעת הדי� התקבלו 10מתו� , הלשכה

ונדחו , התקבל חלקית 1 ועוד 3  ערעורי� התקבלו41בערעורי עורכי הדי� מתו� ואילו , )30%(

ת הערעור על הכרעת נמצא כי קיי� קשר מובהק וחזק בי� זהות המערער לתוצאו). 90.2% (37

 
כיו� ההלי� , בעבר ההלי� המשמעתי ובכללו הערעור היה מוגש על ידי אחד מוועדי הלשכה  62

ערעורי , לצור� הנוחות בטבלאות. מוגש על ידי ועדות האתיקה היושבות במחוזות הלשכה
  ".ערעורי הלשכה"ובטקסט יקראו " לשכה"הוועדי� נכנסי� תחת הכותרת 

63  )n=88, p<0.05, chi-square=38.4( ,0.6661: מתא� קרמר . 
,  שנדחו לשאלת הקלו�לחוק לשכת עורכי הדי� שנגעו 75'  ערעורי� על פי ס2בנתו� זה כלולי�   64

  . נדחו3 – התקבלו 2מתוכ� , לחוק לשכת עורכי הדי� 78 ' ערעורי� על פי ס5וכ� 
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סיכויי הלשכה להצליח בערעור גדול יותר באופ� מובהק מסיכויי עור�  שבו באופ�, הדי�

  65.הדי�

 ÌÈ˘¯˙2 :˘�ÂÚ‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

  

 ערעורי� 29מתו� ,  בערעורי הלשכה66. מתוכ� נדחו74.3%, הוגשו נגד העונש  מהערעורי�74

ואילו בערעורי ,  מהערעורי�50% מעל כלומר התקבלו,  נדחו14 ואילו 15על העונש התקבלו 

. בלבדמהערעורי�  8.9%כלומר התקבלו , 41 ונדחו 4 ערעורי� התקבלו 45עורכי הדי� מתו� 

העונש נמצא כי קיי� קשר מובהק בבדיקת הקשר בי� זהות המערער לבי� תוצאות הערעור על 

 להצליח בערעור סיכויי הלשכה שבו באופ�, בי� זהות המערער לתוצאות הערעור על העונש

  67.גדול יותר מסיכויי עור� הדי�

 ÌÈ˘¯˙3 : ¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙– ÈÏÏÎ  

ללא הבחנה בי� נושאי , תרשי� זה מציג את הקשר בי� זהות המערער להצלחתו בערעור

לטובת , ואפילו חלקי, התייחסות לכל שינוי בפסק הדי�ה .)ו העונש/י� אוהכרעת הד(הערעור 

כ� למשל ערעור של עור� די� ה� בשל הכרעת הדי� וה� . רעורהצלחה בע היא כאל –המערער 

  . נספר כערעור שהצליח על ידי מגישו, עונש בלבדבנוגע ל שהתקבל, בשל העונש

  

 
65  )n=51, p<0.05, chi-square=17.536 ( ,0.586: מרמתא� קר .  
 4,  לעונשבנוגעשהוגשו לחוק לשכת עורכי הדי�  75'  ערעורי� על פי ס6בנתו� זה כלולי� ג�   66

  .מתוכ� התקבלו
67  )n=74, p<0.05, chi-square=16.956 ( ,0.479: מתא� קרמר .  
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21�ב,  ערעורי� שהוגשו על ידי הלשכה37מתו� .  נדחו68.2%מתוכ� ,  ערעורי� הוגשו88 

 51ואילו מתו� , די� המשמעתי הצליחה הלשכה להביא לשינוי בפסק ה56.8%מה� המהווי� 
ל הושג שינוי ו בס� הכ13.7% מה� המהווי� 7�ב, הערעורי� שהוגשו על ידי עורכי הדי�

 באופ�, ער לתוצאות הערעורנמצא כי קיי� קשר בי� זהות המער. בתוצאות פסק הדי� המשמעתי
  68.די� מובהק מסיכוייו של עור� הסיכויי הלשכה להצליח בערעור גדול יותר באופ�שבו 

 בית המשפט המחוזי בירושלי�בדיקת ערעורי� בזכות בפני . 2

בית עקב העברת הסמכות לדו� בערעורי� בזכות על פסיקת בית הדי� המשמעתי הארצי מ
. 2009החלו פסקי די� להינת� בו החל משנת , המחוזי בירושלי�בית המשפט  העליו� להמשפט

ל ובס� הכ. 2013–2009תנו בי� השני� המחקר בח� את פסקי הדי� שנית� היה לאתר ושני
 125לכ� קיימי� , שני הצדדי� הגישו ערעור על פסק הדי�, מתוכ� 22�ב.  מקרי�103�מדובר ב

 66.4%שה�  83�ו) א" מחוז תדייל  מתוכ� ע40( על ידי הלשכה 42מתוכ� , ערעורי� שהוגשו
  69.על ידי עורכי די�

¯ÂÚ¯Ú‰ ‡˘Â�  

 על שניה� 38.4%,  על העונש26.4%,  על הכרעת הדי�16%: היאהתפלגות סיבות הערעורי� 
   .78 הלי� לפי סעי� 0.8%� ו75 הלי� לפי סעי� 18.4%, )הכרעת הדי� והעונש(

נמצא כי קיי� , לבי� נושא הערעור) עור� די� או הלשכה(שר בי� מגיש הערעור בבדיקת הק
� על ידי הלשכה כ� שערעורי� המוגשי, קשר מובהק בי� זהות המערער לנושא הערעור

ואילו עורכי הדי� נוטי� , מכווני� בדר� כלל כלפי העונש שנפסק על ידי בית הדי� המשמעתי
  70.לערער ג� על הכרעת הדי�

 
68  n=88, p<0.05, chi-square=18.303) ,0.456: מתא� קרמר .  
המשיב הוא פרקליט המדינה שהיה הקובל בבית , ור� די�באחד מהערעורי� שהוגשו על ידי ע  69

 .22 ש"לעיל ה ,„ ‚¯ÂÚ"ÈËראו בהקשר זה עניי� , הדי� המשמעתי
70  )n=125, p<0.05, chi-square=19.506 ( ,0.395: מתא� קרמר.  
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ÌÈ¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙  

 ÌÈ˘¯˙4 :ÔÈ„‰ ˙Ú¯Î‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

  

  71. מתוכ� נדחו81%,  ערעורי� נגד הכרעת הדי�79מהממצאי� עולה שהוגשו 

 60% שה�, 9 ואילו 6 ערעורי� על הכרעת הדי� התקבלו 15מתו� , בערעורי הלשכה  

ת ואילו  התקבלו חלקי2, 7 ערעורי� התקבלו 64בערעורי עורכי הדי� מתו� . מהערעורי� נדחו

נמצא כי אי� קשר מובהק בי� זהות המערער על הכרעת .  מהערעורי� נדחו85.9% שה� ,55

 הקשר המובהק נובע מהמספר הקט� עדרהיאול� נית� להסיק כי , הדי� לבי� תוצאות הערעור

  72.של ערעורי הלשכה שאינו יכול להוביל לתוצאה סטטיסטית מובהקת

 ÌÈ˘¯˙5 :˘�ÂÚ‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

 
שרק ,  לשאלת הקלו�שנגעו י� לשכת עורכי הד לחוק75'  ערעורי� על פי סעשרהבנתו� זה כלולי�   71

  . לחוק שנדחה א� הוא78' וכ� ערעור אחד על פי ס, אחד התקבל
72  )n=79, p>0.05, chi-square=7.715 .(  
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  73. מתוכ� נדחו68%,  מהערעורי� הוגשו נגד העונש103מהממצאי� עולה כי 

 ה�ש 19לעומת , 45.7% שה� ,16 ערעורי� על העונש התקבלו 35מתו� , בערעורי הלשכה  

 שה� ,51ונדחו , 25% שה� ,17 ערעורי� התקבלו 68בערעורי עורכי הדי� מתו� .  שנדחו54.3%

 זהות המערער לבי� תוצאות הערעור על העונש נמצא כי קיי� קשר בבדיקת הקשר בי�. 75%

סיכויי הלשכה להצליח  שבו באופ�, מובהק בי� זהות המערער לתוצאות הערעור על העונש

  74.ויי עור� הדי�בערעור גדול מסיכ

 ÌÈ˘¯˙6 : ¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙– ÈÏÏÎ 

חנה בי� נושאי ללא הב, תרשי� זה מציג את הקשר בי� זהות המערער להצלחתו בערעור

לטובת , ואפילו חלקי, התייחסות לכל שינוי בפסק הדי�ה .)ו העונש/הכרעת הדי� או(הערעור 

  . הצלחה בערעוראל כ היא ,המערער

  

 
  

 ערעורי� שהוגשו על 42מתו�  . נדחו64.8%מתוכ� ,  ערעורי� הוגשו125מהממצאי� עולה כי 

,  הצליחה הלשכה להביא לשינוי בפסק הדי� המשמעתי,47.6% שה�,  מה�20�ב, ידי הלשכה

 ,מהערעורי� 28.9% שה�,  מה�24�ב,  הערעורי� שהוגשו על ידי עורכי הדי�83ו מתו� ואיל

 קשר מובהק בי� זהות המערער ישנמצא כי . הושג שינוי בתוצאות פסק הדי� המשמעתי

מסיכוייו של עור� לתוצאות הערעור המלמד כי סיכויי הלשכה להצליח בערעור גדולי� יותר 

  75.הדי�

  

 
,  לעונשבנוגעשהוגשו לחוק לשכת עורכי הדי�  75'  ערעורי� על פי ס21בנתו� זה כלולי� ג�   73

 . נדחו15 – התקבלו 6מתוכ� 
74  )n=103, p<0.05, chi-square=4.553 ( ,0.21: מתא� קרמר .  
75  )n=125, p<0.05, chi-square=4.277 ( ,0.185: מתא� קרמר.  
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בית המשפט העליו� ובבית המשפט המחוזי בדיקת ערעורי� בזכות שנדונו ב   .3
  השוואה וממצאי� מקובצי� –בירושלי� 

‰‡ÂÂ˘‰ 

 אשווה ,קובצות של כל פסקי הדי� בערעורי� שבזכות בשתי הערכאותבטר� יוצגו התוצאות המ

עורכי הדי� נוטי�  בשתי הערכאות נמצא כי.  השוני�בתי המשפטבי� הממצאי� שנמצאו ב

אחוז .  לעונשנוגעי�מרבית ערעורי הלשכה ואילו לערער ה� על הכרעת הדי� וה� על העונש 

 78.4%:  גבוה ביותרהוא בתי המשפט מהדחייה של הערעורי� על הכרעות הדי� בכל אחד

בית עונש בבנוגע ל אחוז דחיית הערעורי�.  המחוזיבית המשפט ב81%� העליו� ובית המשפטב

בתוצאות הערעורי� על . 68% המחוזי בית המשפטואילו ב, 74.3% הוא העליו� המשפט

מובהק בי�  המחוזי נית� למצוא קשר בית המשפט העליו� וג� בבית המשפטהכרעת הדי� ג� ב

י הלשכה לזכות בערעור על הכרעת הדי� גבוהי� כ� שסיכוי, זהות מגיש הערעור לתוצאותיו

 בית המשפטבתוצאות הערעורי� על העונש ב. יותר באופ� משמעותי מזה של עורכי הדי�

בית וב,  קשר מובהק המבטיח סיכויי הצלחה גבוהי� יותר משמעותית ללשכהישהעליו� 

  .  לכ�א� קרובה מאוד, א� כי אינה מובהקת, ה תוצאה זהה המחוזי התקבלהמשפט

 ¯ÂÚ¯Ú‰ ‡˘Â�– ı·Â˜Ó  

שנת מעבר  היא 2009מהנתוני� עולה כי מספר הערעורי� עלה באופ� משמעותי החל משנת 

 פסקי 12�ממוצע של כ,  פסקי די�51 ניתנו 2008–2005בשני� .  המחוזיהסמכות לבית המשפט

 פסקי די� לכל 24�ממוצע של כ,  פסקי די�122 ניתנו 2013–2009בשני�  ואילו, די� בכל שנה

 מהמקרי� הוגש הערעור על ידי שני 40�א� מאחר שב, 173 ס� כל פסקי הדי� הוא 76.שנה

הוגשו על ידי מהערעורי�  37.1% שה� , מהערעורי�79.  ערעורי�213� מדובר ב,הצדדי�

  .י די� מהערעורי� הוגשו על ידי עורכ62.9%, הלשכה

, כאשר המערערת היא הלשכה, תוני� המקובצי� עולה כי בהתא� לממצאי� הנפרדי�מהנ

, לעומת זאת.  נגד הכרעת הדי�הואחלק� הקט�  ואילו ,מרבית הערעורי� נסבי� סביב העונש

, הוא נוטה לערער על הכרעת הדי� יותר מאשר הלשכה,  עור� הדי�הואכאשר המערער 

נמצא כי קיי� קשר מובהק בי� . הדי� וה� על העונשובמרבית המקרי� מערער ה� על הכרעת 

  77.זהות המערער לבי� סיבת הערעור כאמור

  

  

  

 
חלק� הקט� נית� על ידי בית המשפט העליו� מתיקי� שנפתחו אצלו וטר� נסגרו בשלב העברת   76

  .הסמכות למחוזי
77  )n=213, p<0.05, chi-square=51.227.( 
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¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙  

 ÌÈ˘¯˙7 :ÔÈ„‰ ˙Ú¯Î‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

  

  78. מתוכ� נדחו80%,  ערעורי� הוגשו כנגד הכרעת הדי�130מהממצאי� עולה כי 
אחד התקבל , התקבלו 12,  הערעורי� על הכרעת הדי� שהוגשו על ידי הלשכה25מתו� 

 הערעורי� על הכרעת 105מתו� , לעומת זאת.  מהערעורי�48%דחו כלומר נ,  נדחו12�חלקית ו
נמצא כי קיי� קשר מובהק בי� .  נדחו87.6%כלומר ,  נדחו92, הדי� שהוגשו על ידי עורכי די�

על כ� שכאשר הלשכה מגישה את הערעור , זהות המערער על הכרעת הדי� לתוצאות הערעור
  79.מאשר כשהוא מוגש על ידי עור� די�הכרעת הדי� סיכוייו להתקבל גבוהי� בהרבה 

 ÌÈ˘¯˙8 :˘�ÂÚ‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú  

  

 
 לשאלת לחוק לשכת עורכי הדי� שנגעו 75 ' סעורי� על פי ער12צוי� כי בנתו� זה כלולי� ג� י  78

מתוכ� ,  לחוק לשכת עורכי הדי�78 ' ערעורי� על פי ס6וכ� ,  התקבל�1 נדחו ו11 הקלו� שמתוכ�
   נדחו�4 התקבלו ו2

79  )n=130, p<0.05, chi-square=21.712( ,0.409: מתא� קרמר. 
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  80. מתוכ� נדחו70.6%,  מהערעורי� הוגשו נגד העונש177

 ערעורי� נגד העונש שהוטל על ידי בית 64מתו� ,  בערעורי הלשכהמהממצאי� עולה כי

ל ידי עורכי  הערעורי� שהוגשו ע113מתו� .  נדחו33� ו התקבלו31, הדי� המשמעתי הארצי

שהוגשו על ידי עורכי די� ביחס  מהערעורי� 18.6%�כלומר רק ב,  התקבלו21 נדחו ורק 92, די�

�כאשר הלשכה הגישה ערעור על העונש ערעורה הצליח ב ואילו, התקבל הערעורלעונש 

, ערער לתוצאות הערעור על העונשנמצא כי קיי� קשר מובהק בי� זהות המ.  מהמקרי�48.4%

  81.סיכויי הלשכה להצליח בערעור גדולי� מסיכויי עור� הדי� שבו באופ�

 ÌÈ˘¯˙9 : ¯ÂÚ¯Ú‰ ˙Â‡ˆÂ˙– ÈÏÏÎ 

ללא הבחנה בי� נושאי , תרשי� זה מציג את הקשר בי� זהות המערער להצלחתו בערעור

לטובת , לו חלקיואפי, די�התייחסות לכל שינוי בפסק הה .)ו העונש/הכרעת הדי� או(הערעור 

  . הצלחה בערעוראל כהיא  –מערער 
  

  

  

 ערעורי� שהוגשו על 79מתו�  . נדחו66.2%מתוכ� ,  ערעורי� הוגשו213מהממצאי� עולה כי 

,  הצליחה הלשכה להביא לשינוי בפסק הדי� המשמעתי51.9% שה� מה� 41�ב, ידי הלשכה

ל ו בס� הכ23.1% שה� מה� 31�ב, י הדי� הערעורי� שהוגשו על ידי עורכ134ואילו מתו� 

נמצא כי קיי� קשר בי� זהות המערער לתוצאות . ינוי בתוצאות פסק הדי� המשמעתיהושג ש

 סיכויי הלשכה להצליח בערעור גדולי� יותר באופ� שבו באופ�, הערעור על הכרעת הדי�

  82.מובהק מסיכוייו של עור� הדי�

 
 �18 מתוכ� התקבלו ו10,  לעונשבנוגע שהוגשו 75 סעי� ל פי ערעורי� ע28נתו� זה כלולי� ג� ב  80

 .נדחו) 64.3%(
81  )n=177, p<0.05, chi-square=17.551( ,0.315: מתא� קרמר .  
82  n=213, p<0.05, chi-square=20.622) ,0.311: מתא� קרמר.  



   עמדות עורכי הדי� כלפי התופעה והשלכותיה :הגידול במספר עורכי הדי� בישראל  

125  

   על פסקי די	 משמעתיי�בנוגע לערעורי� ברשות ממצאי המחקר. ז

כ� היה כאשר סמכות הדיו� . בקשות לקבלת רשות לערעור נוס� מוגשות לבית המשפט העליו�

לאחר שסמכות הדיו� בערעור בזכות   וכ� ג�83, העליו�בית המשפטיתה ליבערעור בזכות ה

  . התוצאות יוצגו להל� בנפרד84. המחוזי בירושלי�בית המשפטהועברה ל

 בית המשפט העליו�שות ערעור על פסקי די� שנפסקו בבדיקת בקשות ר. 1

 רשות ערעור על פסקי די� שנפסקו בבית המשפט העליו� בקשות שבענית� היה לאתר 

 בכל אחד מהמקרי� מגיש הבקשה היה 2013.85–2005שהפסיקה לגביה� ניתנה בי� השני� 

בשני , רעת הדי�בארבעה מתו� שבעת המקרי� בקשת הדיו� הנוס� נסבה סביב הכ. עור� די�

  . �75 ובמקרה אחד דובר בהלי� לפי סעי, מקרי� סביב העונש שנית� לעור� הדי�

‰˙Á„� ÛÒÂ� ÔÂÈ„ ÍÂ¯ÚÏ ‰˘˜·‰ ÌÈ¯˜Ó‰ ÏÎ· ÈÎ ÔÈÂˆÈ . במקרה אחד הבקשה נדחתה ללא

, בה� יש לקבל בקשה לדיו� בגלגול רביעישדיו� לגופו של עניי� בשל הנסיבות המיוחדות 

 ובארבעה בקשה נדחתה תו� שניתנה התייחסות קצרה ג� לגופו של עניי�בשניי� מהמקרי� ה

  . הבקשה נדחתה תו� דיו� ג� לגופו של המקרהמהמקרי� 

  .ההחלטות ניתנו בכל המקרי� על ידי שופט אחד ולא על ידי הרכב

על פסקי די� שנפסקו ,  העליו�בית המשפטבדיקת בקשות רשות ערעור בפני   . 2
 בירושלי� המחוזי המשפטבית ב

כאמור התיקו� לחוק המעביר את מאחר ש, 2009ההחלטה הראשונה בהלי� זה ניתנה בשנת 

במחקר נבחנו . 2008 המחוזי בירושלי� נחקק בשנת בית המשפטסמכות הדיו� בערעור בזכות ל

ורכי  בקשות הוגשו על ידי ע30.  הכרעות36אותרו . 2013ההחלטות שהתקבלו עד סו� שנת 

: כלומר.  ואילו בקשה אחת הוגשה על ידי שני הצדדי�,וגשו על ידי הלשכה בקשות ה5, די�

  . הכרעות כאמור36�ו  בקשות37 יש . מהבקשות הוגשו על ידי עורכי די�83.8%

ואחת ,  על העונשאחת,  נסבו על הכרעת הדי�4,  הבקשות שהוגשו על ידי הלשכה6מתו� 

 נסבו על הכרעת 8, על ידי עורכי הדי�מתו� הבקשות שהוגשו . 75 עי�סבתוצאות הלי� לפי 

 התייחסו לתוצאות הלי� לפי סעי� 3 , ה� על הכרעת הדי� וה� על העונש17,  על העונש3, הדי�

75 .  

 
 .א� על פי שמדובר בדי� משמעתי ולא בדי� פלילי, פ"ומנו כדנס  83 
  .ש"סומנות כברמ  84 
  .כאמור לאור שינוי סמכויות הדיו� המפורט לעיל, 2011וחר ביותר הוא בשנת המועד המא  85
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‰˘˜·‰ ‰Ï·˜˙‰ ‡Ï ÌÈ¯˜Ó‰Ó „Á‡ Û‡·.86ב � מהמקרי� נדחתה הבקשה ללא דיו� 16.7%

66.7%�ב וניי� נדחתה הבקשה תו� התייחסות קצרה ביותר לגופו של ע16.7%�ב, לגופה 

  . מהמקרי� נדחתה הבקשה תו� התייחסות לגופו של עניי�

 מהמקרי� הדיו� נער� והוכרע על ידי 32� ב; ההכרעות ניתנו על ידי ד� יחיד36 מתו� 35

 הכרעות ניתנו על ידי השופט גרוניס ואחת על ידי הרכב שלוש 87.השופט אליקי� רובינשטיי�

  .של שלושה שופטי�

בנוגע לערעורי� על פסקי הדי	   המחקר הכמותידיו	 בתוצאות .ח
 המשמעתיי� 

 ערעורי� בזכות  .1

נתוני המחקר מצביעי� על כ� כי עורכי הדי� נוטי� יותר לערער על הכרעת הדי� מאשר 

ועדות האתיקה מסכימות נית� להסיק מכ� שבדר� כלל . הנוטה יותר לערער על העונש, הלשכה

 כללי האתיקה ויישומ� במקרי� פרשנות� שלנוגע לב ע� קביעות בתי הדי� המשמעתיי�

לכ� מערערות יותר על ,  קרובות יותר ה� אינ� מסכימות ע� העונשי� הנפסקי�לעתי�. השוני�

א� בכלליות כמות הערעורי� המוגשי� על ידי הלשכה קטנה משמעותית , קלות העונש שנפסק

 . מכמות הערעורי� המוגשי� על ידי עורכי הדי�
יחסית למספר הגבוה  המוגש על ידי הלשכה כנגד הכרעות הדי� �ורי� הקט הערעמספר

 הפרדת הרשויות היעדרמחדדת את בעיית  , כנגד ההכרעותערעורי עורכי הדי�של  משמעותית

הלשכה , היא הקובלת  הלשכה בכובעה כוועדת האתיקה88.הקיימת במער� הדי� המשמעתי

 
עור� הדי� הגיש כמה : אול� בנסיבות מיוחדות, הבקשה לכאורה התקבלה שבו קיי� מקרה אחד  86

ובטר� נדונו ערעורי� , ערעורי� בזכות לבית המשפט העליו� לפני העברת סמכות הדיו� למחוזי
בית . די� בערעור נוס� שנדו� כבר בבית המשפט המחוזי בירושלי�ש נגד פסק "אלו הגיש בר

המשפט העליו� החליט כי לא נית� להפריד בי� ענייניו השוני� של המערער וראוי לדו� בה� 
יש לציי� כי בקשה זו לא נכללה במחקר מאחר שהדיו� בערעורי� בזכות ובבקשה עצמה . במרוכז

‰Ï˜�¯Ù ' ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ � 4573/09ש " ראו בר.נעשה באופ� מאוחד שאינו נית� להפרדה
˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ"‡ÊÎ¯Ó‰Â ) 6.7.2009, פורס� בנבו.(  

�הרי שהשופט רובינשטיי� הכריע ב, מאחר שבאחד המקרי� הבקשה הוגשה על ידי שני הצדדי�  87
  . בקשות33

ארצי  לבית המשפט על פסיקת בית הדי� הי� הערעורי� המוגשמספר הוביקשתי לבדוק מ  88
הנתוני� שמצאתי על . די שנה על ידי בית די� זה פסקי הדי� הניתני� מלמספר ביחס ,למשמעת

ח לשכת עורכי " דו.כ� שבחינת נושא זה תצרי� מחקר מעמיק אחר,  פסקי הדי� היו סותרי�כמות
ג המתייחס "ח לשנת תשע"ובדו, די שנה מציג נתוני� על פי השנה העבריתהדי� המתפרס� מ

 5' ראו בעמ( פסקי די� 42 מצוי� כי בית הדי� הארצי נת� 31.8.2013 לבי� 1.9.2012בי� לתקופה ש
 תכנת פרסו� פסקי הדי� המשמעתיי� של –בפדאור אתיקה , לעומת זאת). ח" לדו55' וכ� בעמ
בבדיקה . הארציבית הדי�  שניתנו על ידי קי די� פס�90נית� למצוא בי� תאריכי� אלה כ, הלשכה

 בית הדי� על ידי פסקי די� 80 ניתנו 2013נמצא למשל כי בשנת , ועזית בפדאורעל פי שנה ל
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גו� ר הקובל והשופט ה� אורגני� של אותו כאש. היא השופטת בכובעה כבית הדי� המשמעתי

ועדות האתיקה מיעוט ערעורי . קיימת סכנה כי תהא קונפורמיות רבה בי� האורגני� הללו, עצמו

לכ� , עשוי להצביע על נטיית בתי הדי� המשמעתיי� לקבל את עמדת הוועדות בתפקיד� כקובל

דרישה להפרדת הרשויות מחזק את ההאמור  . ערעורלהגישצור� בדר� כלל לה� לא נוצר 

  89.קורה במדינות אחרותכפי שאכ� , באופ� שהדי� המשמעתי יצא מידי הלשכה

�תל הוגשו על ידי מחוז ,מרבית הערעורי� המשתתפי� במחקר שהוגשו על ידי הלשכה

הוא המחוז הגדול ביותר במסגרת ורה נתו� זה מתחייב מכ� שמחוז זה לכא.  והמרכזאביב

מחוז ,  לערעורי� בזכותבנוגעאול� ,  מעורכי הדי�70%מרוכזי� מעל   שבו,לשכת עורכי הדי�

כ� למשל מתו� .  הרבה מעבר לחלקו באוכלוסיית עורכי הדי�באופ� בולט פעיל ביותר הואזה 

) 75(שהוגשו על ידי הלשכה ונכללו במחקר כול� מלבד ארבעה ) 79(כל הערעורי� בזכות 

 המשיבי� בערעור שהוגש על לעתי�די� אחרי� היו וע. אביב והמרכז�תלהוגשו על ידי מחוז 

, אביב והמרכז�תל האתיקה של מחוז ועדתפרקליט . א� בדר� כלל לא יוזמיו, ידי עורכי הדי�

 אכ� סבור כי ברוב המוחלט של המקרי� הכרעת הדי� של בית הדי� המשמעתי ריד�ד יורק"עו

ממדיניות הענישה החורג על עונש  כי יש לערער הרי עמדתו היא, עונשבנוגע ל . מוצדקתהיא

קרי� אינו משק� את עמדת ועדת האתיקה באשר לעונש הראוי במוש במקרי� דומי� בעבר

  90.אלו

 חלקי באופ� מלא או העליו� קיבל בית המשפטנמצא כי , בתי המשפטבאשר להתערבות 

 בית המשפט.  מהערעורי� על העונש25.7% וקיבל,  מהערעורי� על הכרעת הדי�21.5%

 מהערעורי� 32% מהערעורי� על הכרעת הדי� לעומת 19% חלקי באופ� מלא אוהמחוזי קיבל 

 המחוזי בירושלי� בית המשפטלפיה שנתוני� אלה מצביעי� על מגמה . עונשבנוגע ל שקיבל

 מידת בתי המשפטבשני . א� ממעט להתערב בהכרעת הדי�, מתערב יותר במידת העונש

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� . הכרעות הדי�התערבות במהההתערבות בקביעת העונש גדולה 

 יש להתערב בפסקי לפיהש, לעיל' בפרק ד השהוצג אלו כפי בתי משפטעמדת� המוצהרת של 

, אתיקה המקצועיתבנוגע ל הדי� המשמעתיי� רק במקרי� חריגי� ביותר ולהותיר את הקביעות

 מאחר שהערעורי� נדוני� 91.שכהלבתי הדי� המשמעתיי� של הל, לגרעי� הקשה שלהד ייחווב

 גדול יותר ,הרי שנית� לקבוע כי הסיכוי שערעור על העונש יתקבל,  המחוזיכיו� בבית המשפט

 וכי הסיכוי שערעור על ,מהסיכוי שיתקבל ערעור על הכרעת דינו של בית הדי� המשמעתי

משמעותית  פחותבכ� יש להצביע על אפקטיביות קטנה יותר ו. הכרעת הדי� יתקבל הוא קט�

 
מחקר עתידי יוכל להשוות נתוני� אלה לאחר .  ערעורי�7בשנה זו הגישה הלשכה . הארצי

  .שייבדקו לכמות הערעורי� המוגשי� בתחומי� אחרי� של המשפט
המחברת מצביעה על הצור� בהפרדת . 17ש "לעיל ה, "הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �ראו זר  89

בה� ש, הברית�הרשויות ומציגה מבט משווה על התנהלות הדי� המשמעתי באנגליה ובארצות
  .קיימת הפרדה כאמור

 ברור לי מדוע  לאוהמרכזאביב �פרקליט ועדת האתיקה של מחוז תל ,ריד�ד יורק"איו� ע� עויר  90
דברי� אלו מחדדי� את סכנת הקונפורמיות שהוצגה לעיל וכ� . )29.9.13(מנת� מילה זו סי

 .מסבירי� את הכמות הקטנה של ערעורי� המוגשי� על ידי הלשכה ביחס להכרעת הדי�
  . והדיו� ש�50–49ש "ראו לעיל ה  91
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מאחר שהכרעות הדי� ה� הסוללות את , של התערבות ופיקוח בתי המשפט על הדי� המשמעתי

מידת העונש היא הקובעת את חומרת . המותר והאסור בכללי ההתנהגות של עורכי הדי�

ברי כי ג� לקביעת החומרה משמעות . לאחר שכבר נקבע כי המעשה אינו ראוי, המעשה

  92.ת כללי המותר והאסוריא� משמעות זו פחותה מהתווי, הדי�בהכוונת התנהגות עורכי 

�עור� די� דרור ארד , האתיקה הארצית דאזועדתר " קובל יו17.10.2013במאמר מיו� 

לפיה יש להתערב במשורה בפסקי הדי� שלמרות ההלכה ,  על כ� כי בעת האחרונה93אילו�

 המחוזי בירושלי� להתערב בית המשפטהחל , המשמעתיי� המתווי� את כללי הדי� המשמעתי

, בית המשפט המחוזי העליו� נמנע מלהתערב בהכרעות בית המשפטו, ולהתוות כללי� בעצמו 

 94.מחוזי טעה בהכרעתוהבית המשפט לפיה שבה� הוא מביע עמדה ברורה שג� במקומות 

בית המשפט  ,על פי נתוני המחקר שהוצגו לעיל.  מקרי� להוכחת טענתואילו� מציג כמה�ארד

במידת העונש הנקבעת בפסקי הדי� ) 6.3%פער של (המחוזי אכ� מתערב מעט יותר 

 מתערב הואואול� בהכרעות הדי� , המשמעתיי� מאשר נהג לעשות כ� בית המשפט העליו�

אילו� מציג במאמרו להוכחת טענתו פסקי די� �יצוי� כי הג� שארד). 2.6%פער של (מעט פחות 

בה אכ� בית המשפט ששנה , 2013 כי קצפו יצא בסו� שנת אי� פלא, 2011שניתנו החל משנת 

בנוגע לעונש  � כיא, שני� שקדמו להב יותר מאשרבהכרעות הדי� נטה להתערב המחוזי 

בנוגע  2012–2008נתוני ההתערבות של בית המשפט המחוזי בי� השני� : התערב פחות

 2013בשנת . מהמקרי� 34.1%לעונש על ובנוגע ,  מהמקרי�12.5%להכרעות הדי� עמדו על 

אפשר כי . 23.8%על  – ובנוגע לעונש 34.7%בנוגע להכרעת הדי� עמדו על  נתוני ההתערבות

א� אפשר כי נתו� זה מעיד על תחילתה של מגמה המרחיבה את מידת התערבות , זהו נתו� מקרי

  . בית המשפט המחוזי בהכרעות הדי� בפסקי הדי� המשמעתיי�

כפי  , בשל שונות�78� ו75יחסות נפרדת להליכי� לפי סעיפי� תה התייבהצגת הנתוני� הי

 12 עולה כי מתו� 75בנוגע לערעורי� בזכות לפי סעי�   מהנתוני� המקובצי�95.שהובהר לעיל

נדחו ורק  11 ו�הערעורי� שהוגשו נגד ההכרעה כי במעשיו הפליליי� של עור� הדי� נמצא קל

הרי ניכר כי הסיכוי של , י� על הכרעת הדי�בהשוואה למידת הקבלה של ערעור. אחד התקבל

 הוגשו 75עונש שהוטל בהליכי� לפי סעי� בנוגע ל . במיוחדערעור בהקשר זה להתקבל קטני�

ורי� על בהשוואה למידת קבלת הערע. נדחו) 64.3% (18� מתוכ� התקבלו ו10,  ערעורי�28

 גבוה מעט יותר 75י סעי� נראה כי דווקא הסיכוי לקבלת הערעור על העונש בהלי� לפ, העונש

אחוזי בנוגע ל שכ� בהפחתת הליכי� אלו מהתוצאות המקובצות, מאשר בהלי� משמעתי רגיל

 
מידת חששו של אד� כי ייתפס עקב מחקרי� מצביעי� על כ� כי , בנוס�. ראו דיו� בנושא בפרק ה  92

ודאות התפיסה עומד בבסיס .  לחוק מאשר חומרת הענישהמעשיו משפיעה הרבה יותר על הציות
דאות התפיסה ר כללי� או כאשר הכללי� עמומי� ושכ� בהיעד, הצור� בקביעת כללי� ברורי�

ראו . � הענישהלכ� חשיבות עיצוב הכללי� משמעותית יותר מעיצוב ר. יורדת באופ� משמעותי
  .TOM TYLER, WHY PEOPLE OBEY THE LAW  22–30, 40–68 (1990) למשל

̇ " התערבות בית המשפט העליו� בהליכי משמעת) אי(על "אילו� �דרור ארד  93 ÈÚÂˆ˜Ó ‰˜È˙‡52, 
1) 17.10.2013.( 

  .2.בפרק חלהל� אילו� ביחס לבית המשפט העליו� אדו� �בטענתו של ארד  94
  .פרק הלעיל ו רא  95
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 מהערעורי� על העונש נדחו כשמדובר בדי� המשמעתי 76.5%, קבלת הערעור על העונש

בנוגע  . ונדחו75 מהערעורי� על העונש שהוגשו על פי סעי� 64.3%�שוואה לבה, הרגיל

 ולא נית� להגיע למסקנה סטטיסטית ,הרי מדובר במספר קט� ביותר, 78י� על פי סעי� ערעורל

  .מדובר בשישה ערעורי� ששניי� מתוכ� התקבלו וארבעה נדחול ובס� הכ. לגביה�

שנמצא במחקרי� " אפקט האישור"בנוגע ל קודמי�ממצאי המחקר תומכי� בממצאי� 

 על הנטייה לאשר את פסק הדי� של הערכאה המצביע,  וה� בישראלהברית�שנערכו ה� בארצות

 97.50%יש הטועני� כי סיכויי הצלחת הערעור צריכי� היו לעמוד על  א� על פי ש96,קמא

כאשר מדובר נמצא כי , ערעורי� שבזכותבנוגע ל 98צבי�ורוז�פישר , במחקר� של אייזנברג

ו של בית המשפט  העליו� שינה את פסק דינבית המשפטבה� שהמקרי�  שיעור ,בערעור פלילי

 100במחקר� של שחר וגרוס. 32.9% הוא  ובערעור אזרחי שיעור השינוי99,24.1% הוא קמא

,  מהערעורי�38%נמצא כי באופ� כללי קיבל בית המשפט העליו� באופ� מלא או חלקי 

� מהערעורי� האזרחיי� ו40%ובחלוקה על פי תחומי� נמצא כי התקבלו במלוא� או חלקית 

ערעורי� בנוגע להרי , במחקר הנוכחי העוסק בדי� המשמעתי 101.פליליי� מהערעורי� ה42%

מבלי לערו� הבחנה (שיעור הערעורי� שהתקבלו , ותרלוונטיבזכות שנדונו בשתי הערכאות ה

 בערעור שבמחקר זה מדוברלהזכיר עוד ויש  33.8% הוא) בי� ערעור על הכרעת הדי� או העונש

העובדה כי מחקר לאור ו, המגוונות במחקרי� הקודמי�לאור התוצאות  .שלישי בגלגול שנדו�

קשה ,  המחוזי בניגוד למחקרי� האחרי� שהוצגובית המשפטזה כולל ג� ערעורי� שנדונו ב

 אי� מדובר בשיעור נמו� � כי ברי כיא, בוע א� מדובר באחוז גבוה של קבלת ערעורי�לק

הממצאי� שהוצג   ניתוחאול�. ומדובר באחוז התערבות גבוה יותר מההשערה בתחילת המחקר

בנוגע להכרעות הדי�  לעיל מצביע על התערבות רבה יותר במידת העונש והתערבות מעטה

בית הרי שהתערבות , פרשנות הכללי� ואופ� יישומ� טמו� בהכרעת הדי�מאחר ש. עצמ�

  .אול� פחותה, לא במידת העונש שג� לה חשיבותא,  אינה בעיקר ובמשמעותיהמשפט

 לממצאי� המקובצי� הכוללי� ה� את פסקי הדי� הנוגעי�בתרשימי� להל� כפי שמוצג 

ממצאי המחקר  , המחוזי העליו� וה� את פסקי הדי� של בית המשפטשניתנו בבית המשפט

  . גבוהי� משמעותית מסיכוייו של עור� די�, מצביעי� על כ� כי סיכויי הלשכה להצליח בערעור

  

  

  

 
 . לעיל והמחקרי� המוזכרי� בו1.פרק גלעיל ראו   96
  . 2.פרק גלעיל ראו   97
98  Eisenberg, Fisher & Rosen-Zvi, Israel's Supreme Court,695–694' בעמ, 34 ש" לעיל ה .

 .2007–2006בשני� ,  חודשי��17המחקר מתייחס לפסקי די� שניתנו בתקופה של כ
  .לא נעשתה הבחנה בי� אחוזי קבלת ערעורי� על הכרעת הדי� וערעורי� ביחס לעונש  99
  .36 ש"לעיל ה, שחר וגרוס  100
–1948 פסקי די� מדגמיי� שנפסקו בבית המשפט העליו� בי� השני� �7000מחקר זה מכיל יותר מ  101

1994. 
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 ÌÈ˘¯˙10 :˙„ÈÓ ‰ÁÏˆ‰‰ ÌÈ¯ÂÚ¯Ú· ÏÚ ˙Ú¯Î‰ ÔÈ„‰  

‰Î˘Ï‰ È¯ÂÚ¯Ú ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ È¯ÂÚ¯Ú  

  

  

 הואת הדי� של הלשכה בערעור על הכרע) המלאה והחלקית(נמצא כי אחוזי ההצלחה 

  .  בלבד12.4% ה�לעומת אחוזי ההצלחה של עור� די� ש, 52%

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



   עמדות עורכי הדי� כלפי התופעה והשלכותיה :הגידול במספר עורכי הדי� בישראל  

131  

 ÌÈ˘¯˙11 :˘�ÂÚ‰ ÏÚ ÌÈ¯ÂÚ¯Ú· ‰ÁÏˆ‰‰ ˙„ÈÓ  

‰Î˘Ï‰ È¯ÂÚ¯Ú ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ È¯ÂÚ¯Ú  

  

  

לעומת אחוזי ההצלחה של , 48.4% אחוזי ההצלחה של הלשכה בערעור על העונש ה�נמצא כי 

  . ד בלב18.6%ה� עור� די� ש

בדבר עדיפותה של הלשכה בערעורי� מאששי� מחקרי� קודמי� שמצאו כי נתוני� אלה 

 .מזה הקיי� לפרט, לרשות הציבורית יתרו� משמעותי וסיכוי גבוה יותר להצליח בערעורי�

הסיכוי לקבלת ערעור של נאש� על ,  נמצא כי בתחו� הפלילי102במחקר� של שחר וגרוס

ואילו הסיכוי לקבלת ערעורה של המדינה , 34.9%נגזר עליו עומד על הרשעתו או על העונש ש

בתחו� האזרחי נמצא כי כאשר פרט מערער על הכרעת . 70.1%על זיכויו של אד� עומד על 

, לעומת זאת. 31.2% ה�ערעור הסיכויי קבלת , רשות ציבוריתומולו ניצבת , הערכאה קמא

כאשר הרשות . 40.6%�יכוייו משתפרי� לס, כאשר מול הפרט המערער ניצב פרט אחר

 
  .36 ש"לעיל ה, גרוסו שחר  102
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ג� במחקר� העדכני יותר . 53%הסיכוי לקבלת ערעורה עומד על , הציבורית היא זו המערערת

, למשל. מצליח מאוד בערעוריו נמצא כי הממשל הציבורי 103צבי�פישר ורוז�, של אייזנברג

 ואילו, בה� ערערה המדינה התקבל הערעורש מהמקרי� 81.1%�ב, בערעורי� פליליי� בזכות

בנוגע ללשכת עורכי  .בה� המערער הוא הנאש� התקבל הערעורש מהמקרי� 15.1%�רק ב

קשר "לאור מה שכונה , הדי� אפשר כי נטיית בית המשפט לפסוק לטובתה גבוהה עוד יותר

ה במידת התערבות בית המשפט בהחלטות י הג� שישנה עלי104".משפטני� הישראליה

בעקבות היחסי� , עדיי� קיי� חשש כי בית המשפט יתקשה יותר לפסוק נגד הלשכה, הלשכה

  105.השופטת לרשות המיוחדי� הקיימי� בי� הלשכה

הסבר נוס� לעדיפות הלשכה בהליכי� אלה נעוצה בהיותה שחק� חוזר בתיקי� 

ד "עו 106.פעמי� שחק� חדה�ש ,עורכי הדי� המועמדי� לדי� המשמעתיל בניגוד, עתיי�המשמ

מסביר את מחזק הסבר זה ו 107א והמרכז"פרקליט ועדת האתיקה של מחוז ת, ריד�יורק

קה והקובלי� עדיפות במידע  האתיועדותעדיפותה המשמעותית של הלשכה בערעורי� בכ� של

עורכי די� העוסקי� באופ� פרטי בתחו� הדי� אי� כמעט . ובמיומנות בתחו� המשמעתי

ביד� ,  האתיקה עוסקי� בכ� באופ� שוט� ומקצועיועדותואילו הקובלי� מטע� , המשמעתי

� רבי� ה� נהני� מניסיו� מצטבר של ייצוג בתיקי, נמצאי� כל פסקי הדי� וההחלטות השונות

  108.ולכ� עדיפות� ברורה

יצוי� כי הפער במידת ההצלחה בערעורי� , אילו� שפורטה לעיל�טענתו של ארדבנוגע ל

 ערעורי� שהגישה הלשכה על הכרעת הדי� 4מתו� . 2013לטובת הלשכה נשמר ג� בשנת 

 עורכי די� נדחו  ערעורי� על הכרעת הדי� שהוגשו על ידי19מתו� , )25%( נדחה 1� ו3התקבלו 

 הערעורי� 4תו�  מ3 המחוזי בית המשפטערעורי� נגד העונש דחה בנוגע ל ).73.7% (14

 מערעורי עורכי הדי� נגד העונש 17 מתו� 13וכ� דחה , )75%(שהוגשו על ידי הלשכה 

57.1%� מצביעי� על הצלחה של הלשכה ב2013הנתוני� הכלליי� בשנת ). 76.5%( 

כ� שההתערבות הגבוהה יותר .  הצלחה בקרב עורכי הדי�36.4%לעומת , עורי� שהגישהמהער

ללשכה סיכויי� גבוהי�  אינה משנה את העובדה כי 2013 בשנת  המחוזיבית המשפטשל 

  .משמעותית להצליח בערעור מאשר לעורכי הדי�

  

 
103  Eisenberg, Fisher & Rosen-Zvi, Israel's Supreme Court ,695–694' בעמ, 34 ש"לעיל ה. 
 .1 ש"לעיל ה, זלצברגר  104

ויש לה� השפעה על שאלת קידומ� של , יושבי� בוועדה לבחירת שופטי�נציגי הלשכה , משלל  105 
  .השופטי�

 :Marc Galanter, Why the ‘Haves’ Come Out Ahead על עדיפותו של השחק� החוזר ראו  106
Speculation on Limits of Legal Change, 9 LAW & SOC'Y REV. 95 (1975).  

 .90 ש" הלעיל, ריד�ד יורק"ראו ריאיו� ע� עו  107
לפיה משני צדדי המתרס ש ראיה נוספת לכ� כי הנחת המוצא של הגישה האדוורסרית ה�כל אלה   108

 נטע בעניי� זה ראו למשל. מתמודדי� צדדי� בעלי יכולת זהה אינה משקפת נאמנה את המציאות
 לי או –" עור� הדי� האחרו� בעיר: "שפטכללי ניגוד הענייני� של עורכי הדי� ונגישות למ"זיו 
  ).2005 (333–332 ,311י ‰ËÙ˘Ó " ?ל�
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  ערעורי� ברשות . 2

ה� בתחו� האזרחי וה� ,  מצא כי הרשות לערעור109צבי�ורוז�פישר , מחקר� של אייזנברג

 897 מתו� 47�בתחו� הפלילי רשות הערעור ניתנה רק ב. ניתנת במשורה, בתחו� הפלילי

.  הבקשות שהוגשו572 מתו� 92�בתחו� האזרחי רשות הערעור ניתנה רק ב, הבקשות שהוגשו

ואחוז , 2.3% הואאחוז הערעורי� הפליליי� שהתקבלו מבי� כלל בקשות רשות הערעור 

 . 11% הואהבקשות  הערעורי� האזרחיי� שהתקבלו מבי� כלל
 מתקבלות אינ� לערעור נוס� ברשות ממצאי המחקר הנוכחי מצביעי� על כ� כי בקשות

כאשר סמכות הדיו� ה� לא התקבלו .  הבקשות שהוגשו לא התקבלה43א� אחת מתו� . כלל

כאשר סמכות הדיו� היא ה� אינ� מתקבלות  ובית המשפט העליו�יתה בידי יבערעור שבזכות ה

בית  של דבר זה עולה בקנה אחד ע� עמדתו המוצהרת.  המחוזי בירושלי�בית המשפטבידי 

במשורה "עשה ילפיה ההתערבות תשבנוגע לערעור בגלגול רביעי   העליו�המשפט

צבי עוסק �ורוז�פישר , ייזנברגשמחקר� של א ההבדל נובע מהעובדהש ייתכ� 110."שבמשורה

בהבדל  א� עדיי� מדובר כא�, בדיו� בגלגול שלישי ובמחקר הנוכחי מדובר בדיו� בגלגול רביעי

  111.ת מהבקשות התקבלה הואיל וא� לא אח,רב

 ולא נגד פסיקת ,אמנ� בקשות רשות הערעור מוגשות נגד פסיקה של בית המשפט המחוזי

 העליו� להכיר בחשיבות� של סוגיות ולדו� בה� ג� בית המשפטת אול� נכונו, בית די� משמעתי

ה קיימת כלל על פי נתוני נאינבגלגול רביעי כשמדובר בדי� המשמעתי של עורכי הדי� 

להלי� , ריד� יורקד"עו,  והמרכזאביב�תל האתיקה במחוז ועדת לדעת פרקליט 112.קרהמח

ומדובר בהלי� מיותר הגור� , י� כמעט אח ורעלבקשת רשות לשמיעת ערעור בגלגול רביעי א

מדיניותו היא שלא להגיש .  העליו�לבזבוז משאבי� ה� בקרב הצדדי� וה� בבית המשפט

 המחוזי בית המשפטג� כאשר פסק הדי� שנית� ב, יבקשות לשמיעת ערעור בגלגול רביע

ר " גישה אחרת מציג יו113. האתיקהועדתבירושלי� אינו עולה בקנה אחד ע� מדיניותה של 

 העליו� אינו  קובל על כ� שבית המשפטהוא. אילו��עור� די� ארד,  האתיקה הארציתועדת

בה� הוא ש ג� במקרי� , המחוזי בירושלי�מקבל בקשות רשות ערעור על פסיקת בית המשפט

ש מאחר שמדובר בדיו� בגלגולו הרביעי שי, לפיה בפסיקת המחוזי נפלה שגגהשמביע עמדה 

 בית המשפט העליו� מחמי� את ,אילו��לגישתו של ארד. לאפשרו רק בנסיבות נדירות

 אני סבורה כי טענתו של 114.ההזדמנות להוות ערכאה המפקחת ומבקרת את הליכי המשמעת

 
109  Eisenberg, Fisher & Rosen-Zvi, Israel's Supreme Court,714' בעמ, 34ש " לעיל ה.  
  . והדיו� ש�51ש "לעיל ה  110
שאינה כלולה במחקר התקבלה בפע� הראשונה בקשת רשות ערעור  2014מעניי� לציי� כי בשנת   111

א� כי בפסק הדי� מצוי� במפורש כי מדובר בדיו� ,  למידת העונשבנוגעונדונה כערעור שהתקבל 
ıÈ·ÂÏ‡¯˘È  1136/14ש "ראו בר. ל רביעי שאליו נדרש בית המשפט בהסכמת הצדדי�וחריג בגלג

� '˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰˜È˙‡‰ ˙„ÚÂ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÊÂÁÓ· ÔÈ„‰Ï˙ �·È·‡) 20.5.2014, פורס� בנבו .(  
 העניק בית המשפט 2014בחודש מאי , לאחר סיו� המחקר האמפירי ובעת כתיבת מאמר זה  112

  .ש�, ıÈ·ÂÏ‡¯˘Èעניי� . העליו� בפע� הראשונה רשות ערעור
  .90ש "לעיל ה  113
 .93ש " לעיל ה,אילו��ארד  114
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בית המשפט כי צבי מצא �פישר ורוז�, מחקר� של אייזנברג, כפי שהוצג לעיל. נכונהאילו� �ארד

אול� רשות כאמור ניתנת בכל זאת בתחו� , רשות ערעור כעניי� שבשגרההעליו� אינו נוהג לית� 

ג� כאשר ניתנת רשות ערעור .  מהמקרי�16%� מהמקרי� ובתחו� האזרחי בכ5.3%�הפלילי בכ

, נתוני המחקר הנוכחי ה�. והנתוני� הוצגו לעיל,  שהערעור יתקבלטחו� בכ�יאי� כמוב� ב

�ביצוי� כי . וכול� למעט אחת נדונו על ידי ד� יחיד, כי א� אחת מהבקשות לא התקבלה, כאמור

 נימק את הדחייה לאחר דיו� לגופו של בית המשפט מהמקרי� הבקשה נדחתה תו� ש66.7%

שכ� אפשר כי היו , ל מקריות בכ� שכל הבקשות נדחויתה להצביע עיעובדה זו יכולה ה. העניי�

בה� שלפיה ג� במקרי� שאיילו� �ו של ארדאול� כא� המקו� להדגיש את טענת, לא ראויות

אי� הוא מקבל את בקשת , על קשיי� מהותיי� בפסיקת המחוזימצביע  העליו� בית המשפט

 כי הלי� זה היאהתוצאה . רשות הערעור או לכל הפחות מעבירה להרכב רחב יותר שידו� בה

 העליו� לבצע פיקוח ממשי פטבית המשבשל חוסר נכונותו המוחלטת של , אכ� הופ� למיותר

  .  במתכונתו הנוכחית מדובר בבזבוז משאבי� ובהחמצה.ואפקטיבי

,  המחוזיבית המשפטמעניי� וחשוב לציי� כי מאז העברת סמכות הערעור המנדטורית ל

,  שלמעט ארבע מתוכ�, העליו� לערעור נוס� בפני בית המשפט בקשות רשות37הוגשו כאמור 

 הבקשות שהוגשו בי� 37 מתו� 33השופט רובינשטיי� דחה .  על ידי אותו שופטנדונו כול�

, כולל זו הישראלית, בשני� האחרונות גוברת הנטייה של מערכות המשפט. 2013–2009השני� 

. יקי�מסוי� של תטי� מתמחי� בסוג כ� שיותר ויותר שופ, לעבור תהלי� של התמקצעות

 מיוחדי� כגו� בית בתי משפטתהלי� זה מתרחש ה� באמצעות חקיקה פורמלית היוצרת 

בתי כאשר נשיאי , וה� בדר� פחות פורמלית,  הכלכלי לענייני משפחה או בית המשפטהמשפט

 התמקצעות א� השאלה 115.המשפט מנתבי� תיקי� באופ� היוצר התמקצעות של שופטי�

די ההתמקצעות מצד, בתמצית. ואי� לגביה הסכמה,  רצויה מעסיקה חוקרי� רבי�השופטי� היא

מקצועית ואחידה יותר שתביא עמה , שיטתית, מצביעי� על קבלת החלטות עקבית

 המתנגדי� סבורי� כי ההתמקצעות תקל על השחקני� החוזרי� ,לעומת זאת. ההתמקצעות

די של ה� חוששי� מביטחו� עצמי רב מ . להטיות בשפיטהלהשפיע על השופטי� ותגרו�

 ג� א� נקודת המוצא תהא כי תהלי� 116.השופט שיכול להביא להחלטות טובות פחות

ללא ,  בלבדנראה כי ישנו טע� לפג� בעובדה כי שופט אחד, ההתמקצעות בשפיטה הוא חיובי

צאה היא כי על פי התו. מסוי�הוא המקבל כמעט את כל ההחלטות בעניי� , קשר לזהותו

 העליו� שאינו נכו� בית המשפטאחד בלבד נשמרי� שערי מדיניותו והשקפת עולמו של שופט 

במקרה כזה סביר כי . לדו� בערעורי� שברשות בהקשר של הדי� המשמעתי החל על עורכי הדי�

עמדתו הערכית הספציפית השפעת יתר על התחו� ליתעורר חשש כי למאפייניו האישיי� ו

  117. הוא חולש כמעט לבדועליוש

 
השפעה של התמקצעות של שופטי� על ? התמקצעות או כלליות"אייל ונוחי פוליטיס �אור� גזל  115

  .)2015( מד ÌÈËÙ˘Óעתיד להתפרס� ב" ההליכי� וההחלטות
  .ראו פירוט נרחב בעמדות החוקרי� השוני� ש�  116
נמצאו פגמי� של ממש ו  שבלפיה אי� להתערב ג� מקו�שעמדתו הברורה של רובינשטיי�   117

' ÂÓÈÈÁ· � 4231/13ש "באה לידי ביטוי למשל בבר, בהחלטת בית המשפט המחוזי בירושלי�
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המחקר הכמותי בנוגע לעתירות המנהליות שהוגשו נגד החלטות   .ט
  הלשכה הקשורות לדי	 המשמעתי

  בסיס נתוני� ומגבלות המחקר. 1

בסיס הנתוני� בחלק זה של המחקר כולל את פסקי די� בעתירות מנהליות שנית� היה לאתר 

. די� המשמעתיבנוגע ל עורכי הדי�שעניינ� בהחלטות של לשכת  118,במאגרי� המשפטיי�

פסקי די� שנפסקו על ידי בית ב, 2013–2005� בי� השני� "מדובר בפסקי די� שניתנו בבג

בתי המשפט ערעורי� על החלטות בוכ� , 2013–2005המשפט לענייני� מנהליי� בי� השני� 

  .בית המשפט העליו�המנהליי� בשני� אלה שנדונו ב

מצא נמאחר ש, בנוס�.  אלא רק בחלק�,א הופיעו בכל האתרי�יצוי� כי חלק מפסקי הדי� ל

הרי שלא נית� לקבוע כי לא קיימי� פסקי די� , שהפרסו� בכל אחד מהאתרי� לא היה מלא

 עוסק המחקר שלא אותרו ויש להסתפק בקביעה כי מדובר במרבית פסקי �בהשנוספי� מהשני� 

ו אזכורי� של שני פסקי די� שלא נית�  על כ� מלמדת ג� העובדה כי נמצא119.רלוונטיי�הדי� ה

ונית� היה לדעת על קיומ� עקב פרסומו של הלי� נוס� , � אחד מהמאגרי�היה לאתר בא

 הביאה לאיתור בתי המשפטפניות למערכת האתרי� המשפטיי� ופנייה להנהלת . שהוגש בגינ�

  . ואת השני לא נית� היה לשת� במחקר, אחד מה� בלבד

י� סקי הדי� לחלק זה של המחקר נבע מהעובדה שפסקי הדקושי מיוחד באיתור פ

ויש ) כמו למשל הערעורי� המשמעתיי�( אינ� מסומני� במספר הלי� מיוחד רלוונטיי�ה

לשכת (ג� חיפוש המתבסס על זהות אחד הצדדי� . לאתר� מתו� כל פסקי הדי� המנהליי�

ת הלשכה ובנוגע להחלט קיימי� פסקי די� מנהליי� רבי�ש משו�אינו מספק ) עורכי הדי�

כגו� פסקי די� העוסקי� בעתירות בנוגע לבחינות ,  למחקר זהרלוונטיי�בענייני� שוני� שאינ� 

  . הקבלה ללשכה ועוד, הבחירות בלשכה, הלשכה

שכ� חלק מפסקי הדי� מאשרי� , קושי נוס� היה בהגדרת פסקי הדי� שישתתפו במחקר

ו מסיבות שונות חלק נמחק,  בענייני� טכניי�חלק אחר עוסק, אליה הגיעו הצדדי�שהסכמה 

מאחר שהעתירה הביאה או , כגו� התייתרות העתירה לאור שינוי בעמדת הלשכה או בהחלטתה

הוחלט לכלול במחקר ג�  .חלק נמחקו על פי בקשת העותר, לפעולה המבוקשת ג� ללא בירורה

שיפורט במסגרת ממצאי כפי , התייתרו או נדחו עקב שינוי בעמדת הלשכה, עתירות שנמחקו

  .המחקר

  ממצאי המחקר הכמותי בבית המשפט לענייני� מנהליי�. 2

 
 ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï)קורת משמעותית על פסיקת ילמרות ב שבו מקרה, )6.8.2013, פורס� בנבו

 .בית המשפט המחוזי החליט רובינשטיי� שלא לית� רשות ערעור
פסקי די� של בית המשפט . אתר דטה חוק ומשפט ואתר תקדי�, תיקהאתר פדאור א, אתר נבו  118

  .העליו� אותרו ג� באמצעות אתר הנהלת בתי המשפט
  . והדיו� ש�57ש "לעיל ה  119
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ות שהוגשו לבית המשפט לענייני� מנהליי� רלוונטי עתירות מנהליות 17ל ואותרו בס� הכ

לכ� לא נית� להגיע למסקנות , שעניינ� הדי� המשמעתי, )2013–2005(בתקופת המחקר 

 העתירות הוגשו על ידי עורכי די� נגד החלטות 17 מבי� 13. ובנוגע לפסקי די� אלאמפיריות 

עתירה . בדר� כלל העתירה הופנתה נגד ההחלטה להעמיד� לדי� משמעתי, הלשכה לגביה�

אחת הוגשה על ידי לקוח המלי� על כ� כי הלשכה לא העמידה לדי� משמעתי את עור� הדי� 

כ� כי הלשכה החליטה שלא  המליני� על שתי עתירות הוגשו על ידי עורכי די�. עליו התלונ�ש

עור� די� : ואילו עתירה אחת משולבת, להעמיד לדי� משמעתי עור� די� אחר שהתלוננו עליו

ולעומת זאת הוחלט כ� , עותר נגד ההחלטה שלא להעמיד לדי� עור� די� אחר שהתלונ� עליו

אחת עתירה , בלו העתירות שתי עתירות התק17מבי� . להעמיד לדי� את עור� הדי� העותר

,  א� עצ� הגשתה הביאה לשינוי המבוקש,עתירה אחת אמנ� פורמלית נמחקה, התקבלה חלקית

23.5%�ב,  מהמקרי� לא היה שינוי בהחלטת הלשכה76.5%�כלומר ב.  האחרות נדחו13ואילו  

  . היה שינוי

   העליו�ממצאי המחקר הכמותי בבית המשפט. 3

י� ומת� הסמכות לבית המשפט המנהלי לדו� בטר� הקמת מערכת בתי המשפט המנהלי

כיו� יושב . �"עתירות מסוג זה היו מוגשות לבג, בענייני� הנוגעי� להחלטות לשכת עורכי הדי�

ומרבית ,  המנהליבית המשפטבית המשפט העליו� כערכאת ערעור בזכות על החלטות 

במחקר  120.י� לענייני� מנהליבית המשפטלהיות מוגשות מלכתחילה להעתירות צריכות 

בית בית המשפט המנהלי שנדו� באותרו שני פסקי די� בלבד המהווי� ערעור על החלטת 

די� בנוגע ל� " פניות לבג25בנוס� אותרו .  לנושא המחקררלוונטיי�ה,  העליו�המשפט

,  הוגשו על ידי עורכי די�21,  המקרי� הללו27מתו�  ).2013–2005(המשמעתי בשנות המחקר 

בית המשפט לענייני� מנהליי� אחד מהווה ערעור על החלטת , ות של עורכי די� על ידי לקוח4

 לאור נבו ההוצאה ואחד הוגש על ידי שהוגש על ידי הלשכה נגד תוצאות פסק הדי� קמא

 במרבית המקרי� נושא העתירה 121.פרסו� פסקי די� משמעתיי� על ידי הלשכה�אישעתרה נגד 

למשל עתירות לפסילות מותב בית הדי� , מעתי בלשכההיה התנהלות כלשהי של בית הדי� המש

  מהעתירות4, וכ� עתירות כנגד החלטת הלשכה על העמדה לדי� משמעתי, או אב בית הדי�

, הוגשו על ידי לקוחות העותרי� נגד החלטת הלשכה שלא להעמיד לדי� עור� די� עליו התלוננו

  . ללי האתיקה מהמקרי� העתירה כוונה נגד תוכנ� או פרשנות� של כ3�ב

 שהוגש –אחד נדחה והשני  – מתו� שני הערעורי� על החלטות בית הדי� לענייני� מנהליי�

א� ורק במקרה .  ללשכה לחזור בה מהערעורבית המשפט נמחק בהמלצת –על ידי הלשכה 

 מקרי� נוספי� 3� באול�. �" התקבלה עתירה שהוגשה על ידי עור� די� נגד הלשכה לבגאחד

היא הביאה לשינוי המבוקש במדיניותה או התנהלותה של , ת נמחקה העתירההג� שפורמלי

 
� "ישנ� עורכי די� המנסי� עדיי� לפנות לבג, למרות זאת נמצא כי ג� אחרי הקמת בתי משפט אלו  120

פסקי די� אלו לא נכללי� . �"ת שנדחי� על ידי בגניסיונו, בעתירות מנהליות נגד החלטות הלשכה
  .אינ� כוללי� הכרעה לגופו של עניי�ה�  שכ� ,במחקר

5491/09� "בג  121 Ú· ¯Â‡Ï ‰‡ˆÂ‰ Â·�"� Ó 'ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï) 16.6.2010, פורס� בנבו.( 
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לא היה כל ) 81.5%( מהמקרי� 22�ב, כלומר. כל העתירות הנותרות נדחו. לשכת עורכי הדי�

  .שינוי בהחלטת הלשכה עקב העתירה שהוגשה

  דיו� בתוצאות . 4

 ע� מדיניותו המוצהרת המספר המועט של העתירות שהתקבלו כמפורט לעיל עולה בקנה אחד

כדי  מוטעית היאלפיה אי� די בכ� כי בית המשפט יחשוב כי ההחלטה ש של בית המשפט

, חוסר תו� לב, בה� מעורבי� שיקולי� זרי�שוכי רק במקרי� קיצוניי� וחריגי� , להתערב בה

תתבצע התערבות , חוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניי� וכיוצא באלה, הפליה

א� , ג� כאשר נספרות העתירות שנמחקו או נדחו 122.בנוגע לדי� המשמעתיטות הלשכה בהחל

35�ב, לו מקרי� בס� הכ44מתו� , הובילו לשינוי באופ� פעולת הלשכה כעתירות שהתקבלו 

 .הגשת העתירה לכל שינוילא הביאה ) 79.5%(
 נגד עור�  מספר העתירות שהתייחסו להחלטת הלשכה לגנוז תלונההואנתו� חשוב נוס� 

 האתיקה וועדותדי שנה מוגשות תלונות רבות למ. די� ולא להגיש כנגדו קובלנה משמעתית

כ� למשל . ורק חלק מזערי מה� מתגבש לכדי הגשת קובלנה משמעתית כנגד עור� די�, בלשכה

,  מעורכי הדי�70%�יותר מרשומי�  שבו שהוא המחוז הגדול ביותר,  והמרכזאביב�תלבמחוז 

 תלונות לעומת 2441 הוגשו 2010בשנת .  קובלנות212 תלונות לעומת 1712 הוגשו 2011בשנת 

� ימהנתוני� הכללי 123. קובלנות219 תלונות לעומת 2007 הוגשו 2009בשנת .  קובלנות299

 מהתלונות מתגבשות לכדי קובלנה משמעתית 10%� עולה כי רק כ2011–2002שבי� השני� 

נתו� זהה קיי� בוועדת האתיקה  124. הוגשה התלונההתנהלותובנוגע לכנגד עור� הדי� ש

תלונתו רשאי לדרוש נימוקי� את מתלונ� שוועדת אתיקה מחוזית החליטה לגנוז  125.הארצית

 ,בנוס�. תשקול שנית ויכול ג� לפנות לוועדת האתיקה הארצית על מנת ש126,בכתב להחלטה

ה אלאול� , יט המדינה הוא רשאי לפנות ליוע� המשפטי לממשלה ולפרקל,'כמפורט בפרק ב

 האתיקה היא ההחלטה ועדתלכ� בפועל החלטת , לא נוהגי� להתערב בהחלטת הלשכה

 מהתלונות לא מתגבשות לכדי הגשת 90%�לאור הנתוני� שהוצגו והעובדה כי כ. הסופית

. הלשכה בהקשר זהועדות  חשוב ביותר שיהיה פיקוח ממשי ואפקטיבי על החלטת ,קובלנה

מתו� העתירות המשתתפות במחקר . ש עתירה מנהלית נגד סבירות ההחלטהנית� להגי, ואכ�

כול� ,  לענייני� מנהליי�בית המשפטהחלטה לגניזת תלונה ל עתירות כנגד 4עולה כי הוגשו 

בית פע� אחת כערעור על החלטת ,  עתירות בהקשר זה הוגשו לבית המשפט העליו�6 .נדחו

 העליו� בית המשפטכל העתירות ל. �"ת ישירות לבגוכ� חמש פניו,  לענייני� מנהליי�המשפט

החלטה א� בי לקוחה נגד התמהמהות הלשכה א� כי עתירה אחת שהוגשה על יד, נדחו א� ה�

 
  . והדיו� ש�46–44ש "לעיל ה  122
 Limor Zer-Gutman, Effects of the:גוטמ�� במאמרה של זר2002ראו פירוט החל משנת   123

Acceleration in the Number of Lawyers In Israel, 19 INT'L J. LEGAL PROF. 247 (2012).  
  .258' בעמ, �ש  124 
 ÈÚÂˆ˜Ó ‰˜È˙‡ 38 1˙" נתוני� על שנת הפעילות: ועדת האתיקה הארצית"איילו� �רור ארדד  125 

)2010.( 
  . לכללי לשכת עורכי הדי�4' ס  126
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 התייתרה עקב העובדה כי הלשכה ,להגיש קובלנה כנגד עורכי די� שכנגד� הגישה תלונה

מבלי , הביאה לשינויכ� שהגשת העתירה , הודיעה על קבלת החלטה להעמיד� לדי� משמעתי

בגי� , כאמור(ות בנושא בה� הוגשו עתירשל מדובר בתשעה מקרי� ובס� הכ. שהתקבלה בפועל

 )וכ� ערעור אחד ( מהעתירות4 –מתו� תשע המקרי� הללו ). אחת הוגש ג� ערעור על ההחלטה

 כנגד  הוגשו על ידי עורכי די� שהגישו תלונה5, הוגשו על ידי לקוחות שהגישו תלונה שנגנזה

בה� נגנזת שמספר� המועט של העתירות ביחס למספר הגבוה של המקרי� . עור� די� אחר

לקוח המגיש תלונה . במיוחד על ידי לקוח, התלונה מעיד על הקושי הרב בניהול הליכי� כאלה

עליו שא� עלויותיו הכספיות והזמ� , נגד עור� די� בלשכה מחויב כיו� לצר� תצהיר לתלונתו

זו , הגשת עתירה מנהלית כרוכה בעלויות גבוהות, לעומת זאת.  סבירי�ה�כ� להקדיש לש� 

וכ� הסיכוי לקבלת העתירה קט� מלכתחילה לאור  תר לנהלה ללא ייצוגעתירה שקשה ביו

על כ� ג� ו 127, בהחלטת קובל אלא במקרי� חריגי� ביותרו כי לא יתערבבתי המשפטהצהרת 

 רק שבפועל לא קיי� פיקוח על החלטות הלשכה התוצאה היא שלא. מעידי� ממצאי מחקר זה

ילה ובעצ� מונע את היכולת מלקוח שתלונתו מנגנו� הפיקוח אינו ישי� מלכתח, בהקשר זה

  .נגנזה מלזכות לבקרה חוזרת של ההחלטה

כפי שנפסק לא . המשפט המנהלי מדגיש את חשיבותה של הביקורת על גופי� סטטוטוריי�

 128.על הגופי� המנהליי� נפגמי� היסודות של משטר חופשיללא הביקורת השיפוטית , אחת

 מתו� �תקי באופ�� בהרתעה המביאה לכ� שהרשות תפעל החשיבות העיקרית של הביקורת נעו

 במהל� השני� התפתחו 129.בית המשפטידיעה כי כל החלטה שלה עשויה לעמוד לביקורת של 

 לחוקיות ההחלטה פרט  נשקלי�וכיו�, בית המשפטוהורחבו כלי הביקורת המופעלי� על ידי 

שקילת כל , שקילת שיקולי� זרי� על ידי הרשות�אי, ג� היחס בינה לבי� מטרות החקיקה

 אול� 130.מהי סבירותה ועוד, הא� מתקיי� עקרו� השוויו� בהחלטה, רלוונטיי�השיקולי� ה

בפועל מצטמצמי� , באשר לביקורת על החלטות הלשכה א� לגנוז תלונה נגד עור� די�

עתרה לקוחה כנגד ההחלטה  שבו  במקרה2010,131כ� למשל בפסק די� משנת . יקולי� אלוש

חזר ואישר בית המשפט העליו� הלכה , שלא להעמיד עור� די� שהגישה תלונה נגד התנהגותו

�משיקולי� פסולי� ובלתי"מקו� שההחלטה נבעה בלפיה יתערב בהחלטת קובל רק שקודמת 

הביקורת השיפוטית על החלטות :  כלומר132".ניעי� זרי�חוקיי� כגו� חוסר תו� לב או מ

לגופי� בנוגע לדי� המשמעתי מצומצמת יותר מביקורתה הרגילה ביחס  לשכת עורכי הדי�

  .הסטטוטוריי�
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 שנות כהונה עשר האתיקה הארצית לאחר ועדתר "במאמר פרדה שנכתב על ידי יו

בית המשפט לצור� ביקורת וגשו לאילו� כי כל העתירות שה� דרור ארדד" מציי� עו133,בתפקיד

כל ,  האתיקה הארצית בדבר העמדה לדי� נדחו או נמחקוועדתקול הדעת של ישיפוטית על ש

ועדות האתיקה קול הדעת של כלל יוכי ש, ת ליוע� המשפטי שיפעל כקובל נוס� נדחוהפניו

". שמעתיהדבר מלמד על הצלחת האוטונומיה של הדי� המ"לדבריו . בתי המשפטזוכה לאמו� ב

בית הניחו כי מעול� לא היה מתקבל ערעור פלילי ב: דומני כי הדבר מלמד דווקא על ההפ�

הא� זה מלמד על הצלחת הדי� . בית המשפט המחוזי העליו� על פסק דינו של המשפט

, דבר זה מלמד על חוסר בקרה על הערכאה המחליטה.  ההפ� הוא הנכו�,לגישתי? הפלילי

ולדידי , "שלטו� יחיד"מעי� , בלי שקיי� מנגנו� ביקורתי אפקטיבישיכולה לעשות כרצונה מ

או לכל הפחות הקמת מנגנו� , מדובר בשיקול חשוב להוצאת הדי� המשמעתי מידי הלשכה

ללא , כאמור לעיל.  בוודאי אי� הדבר מלמד על הצלחת האוטונומיה.ביקורת יסודי ואפקטיבי

בית צדיק החלטתה בפני ת מהצור� להרשות שאינה חושש, ביקורת שיפוטית אפקטיבית

  .יכולה לפעול ככל העולה על רוחה ללא חשש, המשפט

 מסקנות לפני סיכו�   .י

בנוגע לשאלה מתי ראוי להתערב בפסיקת בית הדי�  מחזיק בית המשפט שבו העיקרו�

לפיה בערעור בגלגול שלישי אי� להתערב אלא שנעו� כפי שהובהר לעיל בהלכה , המשמעתי

בנדו�  אמנ� מכיר בעובדה כי בית המשפט 134.טע� מיוחד ועניי� ציבורי בהתערבותכשקיי� 

, א מוסי� להחזיק בגישה כי לא מדובר בהלי� ערעורי רגילא� הו, מדובר בערעור שלישי בזכות

בה� שהוא להוות ערכאת ביקורת המתערבת רק במקרי� אלא מציי� כי תפקיד בית המשפט 

, כדי להוות ערכאת ביקורת יעילה אול� 135. קיצונית מהנדרשבית הדי� המשמעתי סוטה סטייה

ערכאת ערעור יתערב כל אימת שימצא כי  היושב כבית המשפטנית� לטעו� כי נכו� דווקא ש

מנגנו� ביקורת אינו מתערב רק כאשר מדובר במקרי� . פסק הדי� המשמעתי חורג מהראוי

ג� כשמדובר בעתירות מנהליות . אלא ג� כאשר קיימת סטייה מהראוי והנדרש, קיצוניי�

 חריגי� אלא במקרי�', בית המשפט ממעט להתערב כמפורט בפרק טהעוסקות בדי� המשמעתי 

, חשיבותו הרבה של הדי� המשמעתי והנחלת כללי התנהגות ברורי� לקהילת עורכי הדי�. ביותר

ק לא ר, בית המשפט לתפקידו והתערבות משמעותית יותרמצדיקה התייחסות שונה של 

 שהלשכה ממלאת ה� את תפקיד משו�התייחסות שונה נדרשת ג� . במקרי� קיצוניי� כאמור

  .שאינו קיי� בדי� הפלילי ובאזרחי, כפל תפקידי� בידי אותו גו�, � את תפקיד השופטהקובל וה

 מנגנו� ביקורת אפקטיבי על קביעת והפעלת הדי� אי� כי היאהמסקנה הסופית של המחקר 

כמה שיפורי� אמנ� הרפורמה כפתה על הכללת� של . שכת עורכי הדי�המשמעתי על ידי ל

העובדה כי הרוב הכמעט . אי� בכ� דיאול� , יפות בפעולתה של הלשכההמביאי� ליתר שק
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    מיכל עופר צפוני

  ה"תשע|  כהמשפט   140

יוצרת כשלי� , שמעתי בלשכה פועלי� בהתנדבותמוחלט של העוסקי� בהפעלת הדי� המ

 במניעיה� של לפחות חלק מסוי� נוחות וחוסר אמו��אי וכ� מעוררת 136 עליה�שקשה להתגבר

לאור העובדה כי הלשכה פועלת ג� כאיגוד המקצועי של ,  בנוס�137.מ� העוסקי� במלאכה

הרי שברי כי היא חסרה את הפרספקטיבה החיצונית והכללית הנדרשת , חבריה עורכי הדי�

יינת לשפר כמי שמעונ, נית� היה לצפות כי הלשכה. לציבור כולובעניי� הנוגע באופ� כה מהותי 

תתייחס להגברת האמו� בדי� המשמעתי , את מעמד� ותדמית� של עורכי הדי� בקרב הציבור

הפיכת חלק , הגברת הביקורת החיצונית, ותוביל מהל� של שקיפות, כאינטרס שלה ושל חבריה

א� , י� הפועלי� בשכר וללא כפיפות להגדול יותר מ� העוסקי� במלאכה לגורמי� מקצועי

  . אות מראות כי לא כ� ה� פני הדברי�העובדות במצי

שלא השכילו ,  חולשת הרגולציה העצמית של עורכי הדי�בשל כי �מצביעה על כ נטע זיו

החלו מוסדות מדינה אחרי� להתערב , רכי הציבור בכללותוולהתאימה לתפיסות המשתנות ולצ

שכה להבי� כי שיפור מער� הדי� המשמעתי עולה בקנה אחד ע� טובתה על הל 138.ברגולציה זו

שכ� המצב הקיי� יביא בסופו של דבר לכ� שרגולציה , טובת ציבור עורכי הדי�ע� שלה ו

כפי שנעשה בתחומי� ,  בקביעת סטנדרטי� אלו,ולמעשה כבר מתערבת, ת תתערבחיצוני

  . עליה� מופקדת הלשכהשאחרי� 

היא דואגת  שבו  המשמעתי וחשיבותו נית� להסיק ג� מהאופ�על גישתה של הלשכה לדי�

 2010 שנכנסה לתוק� בשנת לרפורמה בדי� המשמעתיעד . לפרסו� פסקי הדי� המשמעתיי�

הפרסו� היה סלקטיבי ו,  הדי� המשמעתיי� על פי החלטת לשכת עורכי הדי� פסקימורסופ

מערכת בנוגע ל  ויצרה חוסר אמו�139התנהלות זו של הלשכה עוררה ביקורת רבה. וחלקי ביותר

 הלשכה וחבריה התנהלות זו שבאה בניגוד לדרישות. הדי� המשמעתי כולה בקרב הציבור

בכל הנוגע " יש מה להסתיר" הרוש� כי ללשכה יצרה את, במקרי� דומי� לשקיפות וגילוי

דבר כאמור עורר חשדנות והפחית מתדמיתה בעיני וה, להתנהלות הדי� המשמעתי בחסותה

ב קובע כי על הלשכה 69וסעי� ,  במסגרת הרפורמה תוק� חוק לשכת עורכי הדי�140.הציבור

ק לא פורסמו פסקי למרות התיקו� לחו. הציבור את כל פסקי הדי� המשמעתיי�להעמיד לעיו� 

 עקב העתירה 141.� בהקשר זה"הוצאה לאור נבו נאלצה להגיש עתירה לבגהו, הדי� כנדרש

 יפורסמו פסקי הדי� )16.6.2010(התחייבה לשכת עורכי הדי� כי החל מיו� מת� פסק הדי� 

 
 כי מש� הטיפול בתלונות 326–324'  המציי� בעמ,Â„" ˙�˘Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Á2011 או למשלר  136 

ת� להבי� זאת על רקע העובדה כי החברות ני. נגד עורכי די� הוא ארו� ביותר וחורג מהנדרש
 האתיקה היא וולונטרית ובמצב כזה קשה יותר לדרוש ולצפות מחבריה לעמוד בלוח וועדותב

 .זמני� מוקפד
גוטמ� גורסת כי ההתנדבות בדי� המשמעתי עוצרת את התפתחותו והתמקצעותו ומחדירה אליו �רז  137 

 היא מצביעה על כ� כי ,בנוס�. ות שונות שכ� המתנדבי� מונעי� מאידאולוגי,פוליטיזציה
הברית למשל קיימת שלילה מוחלטת של עבודת מתנדבי� במסגרת הפעלת הדי� �בארצות

  .17ש "לעיל ה, "הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �ראו זר. המשמעתי
  .5ש "לעיל ה  138

  .57–55' בעמ, 17ש "לעיל ה, "הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �או זרר  139 
תדמית מקצוע עריכת "גוטמ� �ראו לימור זר, על חשיבות תדמית עורכי הדי� ואמו� הציבור בה�  140

 ).2007 (231יב ‰ËÙ˘Ó " הדי�
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ללשכת עורכי הדי� הוצאה לאור .  יו� ממועד מת� פסק הדי�60המשמעתיי� לא יאוחר מחלו� 

המחקר . מתפרסמי� פסקי הדי� המשמעתיי� שבו "פדאור אתיקה"ית על מאגר המידע האחרא

 הכלליי� אשר אות� בתי המשפטהנדו� עוסק בערעורי� על פסקי הדי� המשמעתיי� במערכת 

 נית� היה אול�. ע אחרי� במאגרי מיד�ונית� לאתר, החוק אינו מחייב את הלשכה לפרס�

בנוגע  ד למנהגה בעבר ומתו� הבנה כי פרסו� כל המידעבניגו, לצפות כי לשכת עורכי הדי�

תרכז ג� את ,  באחריותההואדי� המשמעתי לטובת עורכי הדי� ולטובת הציבור בכללותו ל

לשכת עורכי . האלו במאגר המידע הנגיש לכלל הציבור ללא עלות המופעל על ידהדי� הפסקי 

הזמי� והעדכני , קור המידע המקי�הדי� המשתתפת בכל ההליכי� הללו יכולה וצריכה להיות מ

 אול�. תחו� הדי� המשמעתי שעל פי חוק היא מופקדת עליו למע� הציבור כולובנוגע ל ביותר

ל הלשכה אמנ� מאגר המידע ש. מחיפושי פסקי הדי� לצור� מחקר זה עלה כי לא כ� הוא הדבר

כ� למשל . צופהאול� הוא אינו מקי� כמ, מכיל פסקי די� רבי� מבי� אלו שנכללי� במחקר

פדאור " המחוזי בירושלי� נית� היה לאתר בבית המשפטמתו� פסקי הדי� בערעורי� בפני 

ממחצית  פחות,  מפסקי הדי� שנמצאו באמצעות חיפוש במאגרי מידע נוספי�78.6%" אתיקה

מנגנו� , בנוס�. ור שנכללו במחקר נמצאו במאגר המידע של הלשכהמבקשות רשות הערע

הרוש� הנוצר . אינו יעיל ואינו נוח לאיתור פסקי די�" פדאור אתיקה"מידע החיפוש במאגר ה

כ� למשל בחיפוש מתקד� . מקדיש מאמצי� להפכו לנגיש ויעילההוא כי אי� בעל עניי� 

, ש"ע ובר"עמל: לא נכללי� סוגי ההליכי� שנוספו לאחר הרפורמה 142באמצעות סוג ההלי�

 על פסקי הדי� של בתי הדי� המשמעתיי� החל אלו ההליכי� המרכזיי� לערעורא� על פי ש

.  הובעה הסתייגות לגבי מאגר מידע זה2011ח מבקר המדינה משנת "ג� בדו. 2008משנת 

  :נקבע

נמצא שאיתור פסק די� באמצעות אתר האינטרנט של הלשכה הוא תהלי� "

היות והמאגר אינו מפרט את פסקי הדי� המשמעתיי� : יעיל�מסורבל ובלתי

 מחייב איתור פסק די� חיפוש לפי פרטי� שאינ� –י סדר מסוי� שניתנו לפ

אי� אפשרות , אפשרויות החיפוש ה� מוגבלות; מצויי� תמיד בידי המחפש

ולרוב מתקבל פסק די� יש� או פסק , לאתר פסקי די� בעלי מאפייני� משותפי�

  143."די� ללא ש� הנאש�

תפקידה כאחראית על הבאת חשיבות למייחסת כי לשכת עורכי הדי� אינה מעידי� נתוני� אלה 

משקיעה  אינההלשכה . די� המשמעתי לציבור עורכי הדי� ולציבור בכללותונוגע לב המידע

,  כמתחייב מהאוטונומיה הרחבה שהופקדה בידיה, זהמידעבהנגשת מאמצי� ומשאבי� 

מטרתו  144.המחייבת לכל הפחות את ניהול מער� הדי� המשמעתי על ידה בשקיפות מלאה

לא נית� להשיג במצב של שמטרה  – וצהרת של הדי� המשמעתי היא להג� על הציבורהמ

 
א� על פי שהצבעתי על בעיה זו בפני ההוצאה לאור של הלשכה האחראית , 21.6.2014נכו� ליו�   142

 .על המאגר כבר במהל� עריכת המחקר
143  Â„" ˙�˘Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Á2011 ,323–324 ) 12.12.2011פורס� ביו�(.  
 העוסק בשקיפות בייחוד פרק ה, 17ש "לעיל ה, "הרפורמה בדי� המשמעתי"גוטמ� �ראו זר  144

 .הראויה שעדיי� חסרה
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הדי� ,  בנוס�.פרסו� מלא ונגיש של הפסיקההיעדר  שקיפות כפי שקיי� היו� בהיעדר

לשו� כללית ב לוקי�ג� הכללי� הספציפיי� ו 145, עברות סלכמההמשמעתי מבוסס על 

עיפי הסל ולפרש את  למלא בתוכ� את סיש חשיבות רבה לפסקי הדי� הבאי�. ומעורפלת

ידעו עורכי הדי� מהו סטנדרט  אי� ,נגיש של פסקי הדי��ובלתיבמצב של פרסו� חסר . הכללי�

ההשקעה בהנחלת הנורמות באמצעות בתי הדי� המשמעתיי� ? ההתנהגות הנדרש מה�

  . פרסו� מלא ונגישהיעדרמסוכלת ב

 אימ� מנגנו� אביב�תלמחוז : צ�וי להתעלאחרונה התברר כי היק� חוסר השקיפות א� עש

תו� שהוא מפרש את , ע� עורכי די� שביצעו עברה משמעתית" הסדר מותנה"חדש של עריכת 

 מנגנו� זה מאפשר 147. כחל ג� על ועדות האתיקה146 לחוק סדר הדי� הפלילי66תיקו� מספר 

תו� , ע העברהה בביצולוועדת האתיקה להימנע מהגשת קובלנה משמעתית נגד עור� די� המוד

ללא העמדה לדי� התיק ייסגר  ,א� מולאו תנאי ההסדר.  עונש על אותו עור� די�הטלת

שכלל לא ברור א� הפרשנות החוקית בדבר אפשרות החלתו כפי , אימו� מנגנו� זה. משמעתי

 י� שכ� ש� עור� הד,יתרו� לחוסר שקיפות נוס� 148, תקפהאביב�תלשנעשתה על ידי מחוז 

ח לתיקו� מורה על פרסו� פרטי ההסדר ללא ש� 67אמנ� סעי� . אר חסויהמגיע להסדר נש

הרי ,  להסדר מותנה לפחות פע� אחתאביב�ידוע על הגעת מחוז תלא� על פי שא� , החשוד

  149.באתר האינטרנט של המחוז לא הצלחתי למצוא עדות לכ�

   סיכו� .יא

� המשמעתי המנוהל על  בדיסק מחקר זה היא מהי מידת התערבות בתי המשפטבה עשהשאלה 

, קי� מלכתחילהשאינ� מספי,  העובדה כי מנגנוני הפיקוח האחרי�בשל, ידי לשכת עורכי הדי�

על , בית המשפטהשאלה נבחנה לאור עמדתו המוצהרת של . אינ� פועלי� או שאינ� יעילי�

היות כי ההתערבות בדי� המשמעתי המנוהל על ידי הלשכה צריכה ל, ערכאותיו וכובעיו השוני�

הצור� לבחו� שאלה זו נבע ג� מהביקורת המושמעת על האוטונומיה . במקרי� חריגי� בלבד

למרות הרפורמה שצמצמה אותה , ההיק� של לשכת עורכי הדי� בניהול הדי� המשמעתירחבת 

ומהעובדה כי נתוני� אלה לא נבדקו מעול� ויש ביכולת� להציג מידע חשוב לצור� , א� במעט

  .דיו� זה

 
 לחוק כי על עור� די� לשמור על כבוד המקצוע ולהימנע מכל דבר העלול 53' כ� למשל קובע ס  145

לחוק קובע כי עברת משמעת כוללת ג� כל מעשה או מחדל שאינו הול� את ) 3(61' וס,  בולפגוע
במקו� בו קיימת עברה ספציפית ' סעיפי סל'הפעלת "להרחבה ראו אס� ניב . מקצוע עריכת הדי�

  ).2003 (573ח ‰ËÙ˘Ó " בדי� המשמעתי של עורכי די�
  .2012–ב"התשע) 66' תיקו� מס(וק סדר הדי� הפלילי ח  146 
ועדת "וכ� אורי ישראל פז , ËÒÈÏÎÏÎ29.7.2014 "  במקו� די� משמעתיח"ש 5,000"ענת רואה   147

, ÔÈ„˜˙  3.8.2014מגזי�" ד שעבר ועבירת משמעת"האתיקה הארצית מתנגדת להסדר מותנה ע� עו
www.takdin.co.il/Pages/Article.aspx?artId=4674802.  

, המוצגת במאמרו של אורי פז, ד מיכאל טאוסיג"עו, קה הארציתר ועדת האתי"ראו עמדתו של יו  148
 .ש�

  .4.8.2014נכו� ליו�   149
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תחילה יש לציי� כי בניגוד להשערה .  ממצאי� משמעותיי� וחשובי�כמההניב המחקר 

 מתערב בפסקי הדי� המשמעתיי� בית המשפטנמצא כי , נוגע לערעורי� בזכותב הראשונית

 זהו ממצא העשוי להצביע על כל כי מער� ,מחד. במידה לא קטנה ביחס לתחומי� אחרי�

בנוגע  עיקר ההתערבות מתבצעת, איד�מ.  יעיל ואפקטיביהוא בתי המשפטהביקורת של 

 וההתערבות, העונש המוטלת על עור� די� שפעל בניגוד לכללי האתיקה המקצועיתמידת ל

הדי� המשמעתי וכתוצאה מכ� השפעתה על ,  מעטה מאודהיאהכרעות הדי� עצמ� בנוגע ל

  .פחותה

בוהה יותר  מעידי� על התערבות ג2013ממצאי המחקר בשנת  150,כמפורט במסגרת הדיו�

 המחוזי בירושלי� בהכרעות הדי� המתקבלות בבית הדי� המשמעתי הארצי בית המשפטשל 

אול� . ועל הדבר להיבח� בעתיד, מדובר בנתו� מקרי או בשינוי מדיניותלא ברור א� . בלשכה

 וכי יש להמשי� הרי שאני סבורה כי מדובר בשינוי חיובי וחשוב, א� מדובר בשינוי מדיניות

  .כל עוד הדי� המשמעתי נמצא כולו בידי הלשכה, ובמגמה ז

שהלשכה ממעטת להגיש ערעורי� על פסקי הדי� ממצא חשוב נוס� מעיד על כ� 

דבר עשוי להצביע על ה .ביחס לכמות הערעורי� המוגשת על ידי עורכי הדי�, המשמעתיי�

הצור� באופ� המייתר את ,  האתיקהועדות� המשמעתיי� לקבל את עמדת נטיית בתי הדי

ממצא זה מצביע על הבעייתיות הנוצרת עקב היותה של הלשכה יוצרת . בהגשת ערעורי� רבי�

השופט , התובע, הגו� המחליט א� להעמיד עור� די� לדי� משמעתי, מפרשת הכללי�, הכללי�

  . הצור� בהפרדת הרשויות עולה מכ� בבירור. וערכאת הערעור כאחד

באופ� משמעותי מאשר לעורכי הדי� להצליח ללשכה סיכויי� גבוהי� עוד נמצא כי 

 .ה� כשמדובר בערעור על הכרעת הדי� וה� כשמדובר בערעור על חומרת העונש, בערעורי�

, ה� מהגורמי� לממצא זה, בתי המשפט לפסוק לטובתהונטיית היותה של הלשכה שחק� חוזר 

  .המדגיש א� הוא את הצור� בשינוי מבני בדי� המשמעתי

הרי כאמור בית המשפט העליו� אינו מאפשר ערעור בגלגולו ,  ברשותערעורי�בנוגע ל

. ומומל� לכל הצדדי� המעורבי� לשקול צעדיה� ולהימנע מבזבוז מיותר של משאבי�, הרביעי

האפשרות להגשת בקשה זו אינה תורמת כלל לביקורת על הדי� המשמעתי ולאור מצב הדברי� 

 יש לצקת בו משמעות , וא� רצוי יותר,ו לחלופי�הנתו� יש לשקול המש� קיומו של הלי� זה א

  .ולהגמיש את הכללי� שנקבעו על ידי בית המשפט העליו� לגבי אפשרות הדיו� בערעור שכזה

שכ� ה� מחייבות את , הרי חשיבות האפשרות להגשת� רבה, בנוגע לעתירות המנהליות

ועל פי כללי� , א שרירותיתלפעול עניינית ול, הלשכה כמו כל גו� אחר הנתו� לביקורת מנהלית

כמה ענייני� הקשורי� להתנהלות הלשכה ישנ� ב, ואכ�. קבועי� ואחידי� ולא על פי גחמות

 בכל הקשור לדי� אול� 151. הלשכהעתירות רבות שחלק� מביאות ליצירת כללי� כאמור על ידי

 של קול דעת�יבלבד מוגשות נגד שת מעטועתירות . המשמעתי מספר העתירות המוגשות קט�

החלטה א� להעמיד או לא להעמיד לדי� עור� די� זה או אחר בשל בנוגע ל  האתיקהועדות

אינו זוכה כמעט כלל , תחו� זה שנותר ג� לאחר הרפורמה בדלתיי� סגורות. התנהלותו

 
 .1.פרק חלעיל או ר  150 
 . לחוק לשכת עורכי הדי��44 ו27' ס, ראו למשל בנוגע לקבלה ללשכה  151
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תערבות א� ורק במקרי� בתי המשפט על מדיניות של ההצהרות . לביקורת חיצונית כלשהי

לו היו מנגנוני� אלה תופסי� את . ת ידיה� של עותרי� פוטנציאליי�חריגי� וקיצוניי� מרפות א

אפשר שהיו יכולי� להיות , לו כל הקצי�כולא כמי שמתערבי� רק כש, תפקיד� כמנגנו� ביקורת

ת הזעו� נובע  בחשבו� ג� את העובדה כי מספר העתירולהביאיש א� . מנגנו� ביקורת אפקטיבי

בהגשת עתירה אלא ג� מהקושי והעלות הגבוהה , יימי�לא רק מסיכויי ההצלחה שכמעט לא ק

כ� . דבר המביא למסקנה כי מלכתחילה מנגנו� ביקורת זה אינו יכול למלא את תפקידו, מנהלית

מותירי� אפשרות , מצב הדברי� נכו� להיו� ומספר העתירות הזעו� שמוגש ושמתקבל, או כ�

  152.זו כלא ממוצה

ראוי , לפחות לא בשני� הקרובות, די� המשמעתיבהנחה כי לא תחוקק רפורמה נוספת ב

ולא כבל� למקרי חירו� , אמתינו� ביקורת ורצוי כי מנגנוני הביקורת יתייחסו לתפקיד� כמנג

ובפועל על פי ,  בחשבו� כי ללשכה אוטונומיה רחבה ביותרלהביאעל מנגנוני� אלו . בלבד

גו� סטטוטורי המחזיק . בצד�המצב הקיי� אוטונומיה זו ניתנת לה ללא בלמי� ומעצורי� 

אינו יכול , בידיו מכוח החוק אוטונומיה כה רחבה המשפיעה באופ� עמוק על כלל הציבור

ללא הביקורת קיימת סכנה משמעותית לכ� . אפקטיבי ואמתי, לפעול כנדרש ללא פיקוח ממשי

  .שאופ� פעולתו לא יהלו� את האינטרס הציבורי
  

 
� על ידי עורכי די� נדחות בשל "פליא היה למצוא מספר לא קט� של עתירות המוגשות לבגמ  152 

� נגד החלטות "עורכי די� מגישי� עתירות לבג. י� לא נכו� ופנייה לבית משפט לא נכו�נקיטת הל
וג� כאשר , במקו� להגיש ערעור על החלטות אלו בדר� הנקובה בחוק, של בתי הדי� המשמעתיי�

� במקו� לבית "ישנ� מקרי� שבה� העתירה מוגשת לבג, המקרה ראוי להידו� כעתירה מנהלית
 . ונדחית עקב כ�, הליי�המשפט לענייני� מנ


